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LA POLITIQUE FRANCAISE 
DU REARMEMENT 


D’APRES LES TRAVAUX 
DE LA COMMISSION D’ENQUETE PARLEMENTAIRE (1) 





Les 11 volumes publiés par la Commission d’Enquéte Parlementaire 
apportent une importante documentation sur la politique francaise du 
réarmement, ses résultats et ses lacunes, avant la guerre, et sur |’effort 
de guerre jusqu’en mai-juin 1940. Les commissaires qui avaient été chargés 
de rechercher les responsabilités de la défaite ne pouvaient manquer 
d’attacher une importance essentielle 4 ce probléme ; on a tellement dit et 
écrit, et cela dés juin 1940, que si la France avait été vaincue, c’était en 
grande partie parce qu’elle avait manqué d’armes (2), qu’il n’est pas 
étonnant que cette question ait été souvent au cceur des préoccupations 
de la Commission. Tous les hommes politiques qu’elle a entendus, notam- 
ment Daladier, Blum, Paul Reynaud, Sarraut, Pierre Cot, Guy 
La Chambre, lui ont consacré des exposés importants, de méme que les 
généraux Weygand, Gamelin et Georges ; les uns et les autres ont été 
interrogés parfois avec minutie ; ils ont répondu avec une bonne volonté 
et une netteté inégales. Mais ce ne sont pas toujours leurs témoignages 
qui sont les plus riches et les plus intéressants. Il y a souvent plus a 
apprendre des dépositions de techniciens ou des officiers supérieurs qui 
ont dirigé les fabrications d’armements. Certains de ceux-ci ont apporté 
des témoignages trés détaillés, complétés parfois par des rapports écrits 
que la Commission d’Enquéte a jugé bon de publier. Enfin, elle a 
entendu quelques chefs d’unités combattantes, mieux placés que quiconque 
pour connaitre les insuffisances qualitatives ou quantitatives du matériel 
de guerre qui leur était fourni et permettre d’apprécier le rendement de 
effort d’armement ; mais, de ce coté, l’enquéte n’a pas été poussée trés 
loin et n’a donné que des résultats fragmentaires. 


(1) Publiés en 11 tomes aux Presses Universitaires de France. 

(2) Au Comité de Guerre du 25 mai 1940, le général Weygand déclarait déja que 
« la France a commis l’immense erreur d’entrer en guerre en n’ayant ni le matériel qu’il 
fallait, ni la doctrine de guerre qu’il fallait ». Cf : Revue d'histoire de la seconde guerre 
mondiale, juin 1953, p. 172. 
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Il va sans dire que, dans cette documentation, tout n’est pas d’égale 
valeur. D’abord, bien des témoignages ne sont pas inédits ; certains ne font 
que reprendre la défense de leurs auteurs telle qu’elle a été présentée soit 
au procés de Riom, soit devant le Parlement ou l’opinion publique : 
Daladier, Reynaud, Gamelin, le contréleur général Jacomet répétent ici 
ce qu’ils ont dit ou écrit ailleurs. D’autre part, s’il est inévitable que 
chaque témoignage tourne assez rapidement au plaidoyer, il est facheux 
que les conditions de travail de la Commission n’aient pas toujours 
permis d’obtenir de meilleurs résultats : des auditions ont été inter- 
rompues et n’ont pu étre reprises, des témoins qui devaient ¢étre 
entendus contradictoirement ne l’ont pas été, des questionnaires sont 
restés sans réponse ou n’ont obtenu que des réponses trés insuffisantes ; 
et, dans les documents fournis 4 la Commission, certains ont da étre 
reconstitués aprés la disparition des archives, donc de mémoire, pendant 
la guerre. La documentation rassemblée est donc de valeur inégale, plus ou 

.moins utilisable : surabondante sur certains points, avec des séries de 
témoignages qui se répétent et ne différent que par le degré de précision 
auquel descendent leurs auteurs, parce que l’origine ést la méme ; extré- 
mement fragmentaire et déficiente sur d’autres problémes, d’importance 
parfois aussi grande. Par exemple, on dispoce d’un dossier détaillé sur 
la question des chars, tandis que celui sur l’aviation est beaucoup plus 
maigre. Quant 4 la Marine, il n’en est nulle part question : personne n’ayanl 
prétendu que son effort de préparation avait été insuffisant, les commis- 
saires n’ont pas eu a porter leurs investigations de ce coté. 

Il est donc bien évident que cette publication ne permet pas de faire 
une étude historique compléte de la politique francaise du réarmement. 
Elle apporte cependant sur cette question bien des renseignements ; i 
condition de ne pas chercher a en tirer des conclusions trop ambitieuses, 
on peut en extraire d’utiles éclaircissements, noter les témoignages concor- 
dants ou discordants, essayer de dégager quelques données d’un probléme 
qui a été, dés l’origine, l'objet d’apres polémiques. 

* 
* * 

S’il est un point sur lequel les témoignages semblent généralement 
s’accorder, c’est pour reconnaitre que la France n’a pas eu une véritable 
politique d’armement avant 1936. II a fallu le choc de la remilitarisation 
de la Rhénanie pour que le probléme militaire apparaisse dans toute sa 
gravité et qu’une politique d’envergure soit envisagée. 

Bien que la période d’investigations de la Commission d’Enquéte 
remonte jusqu’a 1933, rien n’indique, dans les témoignages recueillis, que 
l’arrivée au pouvoir de Hitler ait conduit les pouvoirs responsables a 
envisager sérieusement des mesures de précaution. Cela peu! s’expliquer 
par l’ignorance ow l’on était des desseins véritables de l’Allemagne nou- 
velle et par ses affirmations pacifiques autant que par la fidélité affirmée, 
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du cété frangais, & la politique de la S. D. N. Certains témoins invoquent a 
ce propos « l’influence débilitante », des discussions de Genéve et de la 
préparation de la Conférence du Désarmement (1) ; d’autres affirment au 
contraire qu’elles «n’ont en rien compromis l’armement de la France » (2). 
De part et d’autre, ces affirmations, peut-étre inspirées par des préférences 
politiques, restent trop vagues pour qu’on puisse en faire état. 

Plus surprenante est l’attitude du Gouvernement francais lorsqu’il a 
adopté la politique étrangére définie par la note du 17 avril 1934: il refu- 
sait de conclure une convention de limitation des armements et choisissait 
de pratiquer une politique de sécurité autonome. C’était l’annonce d’une 
nouvelle politique extérieure qui aurait di entrainer une nouvelle poli- 
tique militaire. Sans alliance avec les pays anglo-saxons, comment la 
France, qui rejetait l’hypothése d’un accord avec |’Allemagne en qui elle 
n’avait pas confiance, pouvait-elle équilibrer le réarmement allemand, 
si ce n’est en réarmant elle-méme ? Or, il n’en a rien été. Le méme gouver- 
nement Doumergue, dont Pétain était ministre de la Guerre, qui avait 
rédigé la note du 17 avril, diminuait en méme temps les crédits d’arme- 
ment, alors que |’Allemagne avait déja augmenté ses dépenses militaires 
de 40 % en deux ans (3). On ne peut expliquer cette attitude qu’en son- 
geant aux difficultés financiéres du moment, mais une telle indifférence 
envers les problemes de sécurité devait avoir de lourdes conséquences. 

Pour serrer le probléme de plus prés, il faut examiner avant tout la 
question des crédits : une politique d’armements suppose des moyens 
financiers. Comment et dans quelle mesure les crédits nécessaires ont-ils 
été demandés, obtenus, et utilisés ? Dés que l’on pénétre dans ce domaine, 
on se trouve devant des affirmations opposées, péremptoires, ot le plai- 
doyer devient souvent le principal souci. Le Parlement n’a jamais refusé 
les crédits qui lui étaient demandés pour la Défense nationale, déclarent 
les hommes politiques (4). C’est exact, reconnaissent les chefs militaires ; 
mais, ajoute Gamelin (5), c’est que les discussions avaient lieu avant la 
présentation du budget, entre le ministére intéressé et les Finances ; c’est 
alors qu’étaient décidés les abattements, selon une pratique courante. 
Et il faut savoir également qu’au ministére de la Guerre, le chef d’état- 
major de |’Armée n’avait pas toute autorité en matiére de crédits. I] lui 
fallait compter avec le secrétaire général, plus influent que le Conseil 
supérieur de la Guerre lui-méme (6). Dans ces conditions, |’état-major 
n’obtenait jamais tout ce qu’il demandait. Mais, répliquent d’autres 
témoins, comme l’ancien ministre des Finances Germain Martin (7), si 


(1) WeyGanp, Commission d’Enquéte parlementaire, t. 1, p. 237; Dassautt, t. V, 
p. 1977. 

(2) C’est opinion de Jacomet, C. E., t. I, p. 190, et aussi de Gamelin. 

(3) Jacomet, C. E., t. I, p. 193 ; Sarraut, C. E., t. III, p. 611. 

(4) Par exemple, Lesrun, C. E., t. IV, p. 995. 

(5) C. E., t. II, p. 453. 

(6) Dassautt, C. E., t. V, p. 1468. 

(7) C. E., t. III, pp. 702-704, 
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’état-major n’a pas obtenu les crédits qu’il voulait, c’est qu’il n’a jamais 
été capable de fournir lui-méme un plan cohérent, net et chiffré, comme 
le faisait la Marine. Nous touchons ici 4 un point sur lequel il faudra 
revenir : la mauvaise organisation du ministére de la Guerre, cause de 
paralysie. Retenons pour le moment que, niaprés l’avénement de Hitler et le 
démarrage du réarmement en Allemagne, ni aprés la note du 17 avril 1934, 
il ne s’est trouvé en France d’autorité, civile ou militaire, pour concevoir un 
programme d’armement qui fit en rapport avec l’évolution ce la politique 
internationale. On ne peut noter que quelques efforts nettement insuffisants. 
Apres avoir accepté la réduction des crédits d’armement, Pétain refuse de 
convoquer le Conseil supérieur de la Guerre, comme le lui demandait le 
général Weygand, alors chef d’état-major de l’Armée, inquiet des insuffi- 
sances du matériel francais. I] établit cependant, a la fin de l’année 1934, 
un programme qui, repris par son successeur, le général Maurin, devail 
s’élever a environ 4 milliards et demi ; il s’échelonnerait sur cing ans el 
on devait s’efforcer d’en dépenser la moitié en 1935 et 1936. Maurin en 
détacha immédiatement une premiére tranche de 800 millions qui devait 
étre exécutée immédiatement, mais le reste fut peu a peu réduit, notam- 
ment par la politique d’économies du ministére Laval : au total, on ne 
dépensa guére plus d’un milliard avant juin 1936. 

La maniére dont furent utilisés ces crédits médiocres, demandés et 
obtenus sans plan d’ensemble, montre également l’absence d’une véritable 
politique d’armement. Alors qu’il se plaint de n’avoir que des moyens 
insuffisants, le ministére de la Guerre est incapable de dépenser-les crédits 
qui lui sont accordés, et, chaque année, il y a des reports considérables puis- 
qu ils atteignent 59 % en 1933, 33 % en 1934 et 60 % en 1935 (1). Com- 
ment expliquer une telle carence ? Plusieurs témoins ont accordé a cette 
question des développements assez détaillés, qui peuvent apporter des 
éléments de réponse. Germain Martin est particuli¢rement net : « Ces 
départements | militaires] sollicitent des crédits au dela de leurs besoins, 
pour des fabrications qui ne sont pas au point, pour des opérations qui 
ne sont pas encore décidées (2) » : ce qui montre l’absence de plan 
d’ensemble, le manque d’idée directrice. 

Cette déclaration met done en cause trés nettement |’état-major 
général de.l’Armée et son chef, Weygand jusqu’en janvier, 1935, puis 
Gamelin. Car, comme le dit la loi du 3 juillet 1935, « les programmes de 
matériel 4 réaliser et les conditions d’exécution de ces programmes sont 
fixés par |’état-major ». Mais, rétorquent d’autres témoins, |’état-major 
ne faisait pas ce qu’il voulait, et l’on retrouve la question de la mauvaise 
organisation du ministére. Sans doute, c’est l’état-major de l’Armée et son 
chef qui est le grand responsable, qui doit choisir les types de matériels, 
et déterminer les quantités dont il aura besoin ; il est normal qu’il en soit 


(1) Germain Martin, C. E., t. III, p. 702 ; ef. aussi Jacomet, t. I, p. 197. 
(2) C. E., t. V, p. 1260. 
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ainsi, puisque, en cas de guerre, c’est lui qui aura a conduire la bataille, 
avec le matériel mis 4 sa disposition. C’est pourquoi, dés 1933, Weygand, 
préoccupé de cette question, avait créé un cabinel lechnique dépendant 
directement de lui et chargé de fixer les types de matériel a réaliser. Aprés 
son départ, cet organisme est remplacé par la Section de l’ Armement et des 
Etudes techniques ; elle est dirigée par le sous-chef d’état-major ; mais 
celui-ci, pris en méme temps par d’autres responsabilités, ne suivait guére 
le détail des questions. Et, a cété de l’état-major général, il y a au ministére 
les différentes directions d’Armes ou de Services, qui interviennent avec 
leurs soucis divergents, leurs traditions, leur particularisme ; chaque 
Direction a aussi sa section technique, qui prépare ses propres projets, et 
les directeurs ont, comme le chef d’état-major, la signature du ministre. 
Notons encore le rdle, déja signalé, du secrétaire général : il se défend 
d’intervenir dans les questions techniques, mais Weygand |’accuse d’étre 
un personnage « incontrélable... incompétent... irresponsable » (1), qui 
usurpait tous les pouvoirs. Sans vouloir en faire une question personnelle, 
Gamelin affirme aussi que le systeéme était incohérent (2). A la lueur de 
l’expérience, chacun reconnait maintenant qu’il aurait fallu, comme cela 
existait en Allemagne, qu’une haute personnalité militaire, adjointe au 
chef d’état-major, eit la responsabilité de toutes les questions d’armement, 
put arbitrer les conflits et prendre les décisions. On y a songé, parait-il, 
aussi bien au Conseil supérieur de la Guerre que dans les Commissions 
parlementaires. Le responsable était méme prévu : le général Dassault. 
Mais le projet ne devait jamais aboutir ; le systéme ot toutes les respon- 
sabilités étaient diluées, ot l’autorité n’était nulle part, a été maintenu. 
On peut admettre qu'il était difficile dans ces conditions d’établir un 
véritable programme d’armement et de veiller 4 son exécution ; il n’en 
demeure pas moins qu’on ne constate pratiquement pas d’effort pour 
remédier 4 cette situation. Personne ne secoue la routine et l’indifférence. 

La seule réforme réalisée concerne, non la conception ni le controle, 
mais l’exécution des plans d’armement : c’est la création, par Daladier, 
en 1933, d’une Direction nouvelle, celle des Fabrications d’ Armement ; elle 
reprend une partie de la tache qui appartenait jusque 1a a la Direction de 
l’Artillerie, elle fait exécuter, soit par les établissements militaires, soit par 
l'industrie privée, les commandes de |’état-major, avec les crédits qu’on 
lui attribue. Mais elle n’intervient pas dans l’élaboration des plans, elle ne 
recoit que des commandes fragmentées, en tranches limitées, et pendant 
longtemps elle n’a méme pas su si ces commandes faisaient partie d’un 
plan d’ensemble. Ainsi, elle ne pouvait pas demander aux industriels de 
s’équiper pour une fabrication en grande série ; et ceux-ci, jamais sirs de 
retrouver d’autres commandes, préféraient étaler celles qu’ils recevaient 
en exigeant des délais plus longs. C’est un exemple typique du manque de 


(1) C. E., t. I, p. 240. 
(2) C.E., t. Il, p. 371. 
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réalisme de cette administration ; |’état-major distribue ses commandes « au 
compte-gouttes », parce qu’il n’a pas lui-méme de plan précis et qu’il veut 
pouvoir changer de matériel. En fait, il paralyse ainsi les fabrications (1). 

D’autre part, la création de cette Direction nouvelle, indépendante des 
autres, vient encore alourdir le tout, et engendrer des rivalités qui dimi- 
nuent le rendement. En voici un exemple : toute arme nouvelle est natu- 
rellement soumise A des essais, devant des commissions d’expériences. 
Mais de qui dépendent ces commissions ? Les résultats intéressent a la fois 
la Direction des Fabrications qui a réalisé et les Directions d’Armes qui 
utiliseront le matériel. C’est l’origine de discussions sans fin, d’autant plus 
que, 14 non plus, personne n’arbitre les différends (2). 

La Direction des Fabrications d’Armement elle-méme n’échappe pas 
aux critiques. Son personnel d’ingénieurs militaires était inexpérimenté, de 
formation trop administrative, non préparé a sa vraie tache (3). Les effec- 
tifs étaient insuffisants et difficiles 4 recruter, car l’Armée manquait du 
personnel d’élite qui aurait été nécessaire, mais qui l’avait quitté pour 
occuper des situations d’ingénieurs civils (4). On l’accuse encore de retard, 
mais son directeur, l’ingénieur général de Sablet, rejette la faute sur les 
autres Directions qui se montraient d’uné exigence souvent tatillonne, et 
réclamaient fréquemment des modifications en cours de fabrication. Le 
résultat était que, méme en cas de retard des industriels sous-traitants, 
ceux-ci pouvaient se justifier avec les demandes de modifications et ils 
échappaient aux pénalisations prévues. Enfin, notons l’opposition entre 
le général Gamelin qui affirme que la Direction des Fabrications d’Arme- 
ment a toujours eu, au moins pour les chars, « les crédits correspondant au 
maximum de ce qu’elle déclarait pouvoir fabriquer » (5), et l’ingénieur 
général de Sablet qui déclare au contraire qu’il aurait pu fabriquer davan- 
tage s’il avait eu plus de crédits A sa disposition. Et il ajoute que toutes 
les commandes qu’il a recues, de 1934 4 1936, ont été réalisées, quoique 
avec un retard de six mois sur les prévisions (6). 

Le moins que l’on puisse dire, c’est que l’organisation administrative 
du ministére était mauvaise et que les institutions ne correspondaient pas 
aux besoins. Mais personne ne semble avoir eu alors une idée nette de 
ces insuffisances, ni, en tout cas, une ferme volonté de les réformer. Cela 
suffirait déja a expliquer bien des carences. 

D’autres considérations interviennent également. L’effort de réarme- 
ment exigeait une puissance industrielle et un équipement métallurgique 
que la France ne possédait pas. Depuis la fin de-la guerre de 1914-18, 
Vindustrie de guerre n’avait 4 peu prés pas travaillé, n’exécutant que des 


) Cf. RinDERKNECHT, C. E., t. V, p. 1480. 
) Dautry, C. E., t. VI, p. 2018. 

) Jacomet, C. E., t. I, p. 196. 

) Cc. B., t. I, p. 453. 

) C. E., t. VI, p. 1583. 
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commandes étrangéres de faible importance ; l’outillage était désuet, 
lage moyen des machines était de vingt ans en 1934-35, contre sept en 
Allemagne, trois aux Etats-Unis ; l’outillage de l’usine Schneider du Havre 
n’avait pas été renouvelé depuis 1918 (au moment de la nationalisation, 
en 1937, il sera affecté d’un coefficient de vétusté de 80 %) (1). I] aurait été 
vain, dans ces conditions, de prévoir des plans de fabrication ambitieux, 
impossibles a réaliser dans des délais normaux. On s’en apercut rapidement, 
et Fabry qui, pendant son ministére (juin 1935-janvier 1936), a passé 
quelques commandes d’artillerie et de chars, constate que le démar- 
rage est trés lent, et que, dés le début, les retards de fabrication sont 
sensibles (2). La seule politique rationnelle aurait consisté 4 moderniser 
d’abord l'industrie, 4 préparer la mobilisation industrielle : mais, il faut 
bien admettre que le ministére et |’état-major s’en désintéressaient, 
puisque les crédits prévus pour cela étaient absolument dérisoires. Quant 
aux industriels, peu soucieux de s’imposer de lourds investissements, ils 
étaient encore découragés par la maniére dont les commandes leur étaient 
passées ou payées. Tous les témoins sont d’accord pour dénoncer la géne 
résultant des méthodes financiéres du ministére et de la régle de l’annua- 
lité budgétaire, incompatible avec les nécessités de la réalisation indus- 
trielle. On aurait pu y remédier par Je systéme des autorisations d’enga- 
gement de dépenses, plus souple, mais guére appliqué. La encore, 
administration militaire se laissait paralyser par des obstacles qui 
n’auraient pas di peser lourd devant une volonté ferme d’action. 

On ne peut s’étonner que, dans ces conditions, le bilan des réalisations 
soit maigre ; et, par surcroit, il révéle avec éclat l’absence de vues larges, 
d’imagination créatrice chez les chefs responsables de l’Armée. Une part 
importante des crédits, 5 milliards de 1930 a 1934, est consacrée a l’achéve- 
ment de la ligne Maginot, que |’on a renoncé d’ailleurs, sur |’intervention 
de Pétain en 1932, a prolonger vers le Nord; on s’apercevra en 1936 
qu’elle ne suffit pas a obliger l’Allemagne a tenir ses engagements. 
Devant le réarmement massif de |’adversaire probable, on se décide a 
étudier quelques types d’armes nouvelles : c’est la politique des proto- 
types, dont un certain nombre seront mis au point et adoptés avant 1936, 
mais non sans retard ni difficultés considérables. Sans doute voulait-on faire 
du neuf, mais, faute d’une doctrine d’emploi des armes, les discussions 
s’éternisent sans résultat : c’est |’histoire du canon de 47 anti-chars, dont 
un modéle était réalisé dés 1934 ; mais on ne savait pas qui |’utiliserait, 
infanterie ou artillerie ; comme les exigences étaient différentes selon 
l’emploi, les discussions retardérent son adoption jusqu’en 1937 (3). De 
méme, pour les chars, il est évident que leurs conditions d’emploi déter- 
minent leurs caractéristiques, que dans les divisions mécaniques rapides, 


(1) Jacomer, C. E., t. I, p. 193. 
(2) Sarraut, C. E., t. Il, p. 614. 
(3) Happicn, C. E., t. VI, p. 1726. 
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la vitesse devait étre recherchée avant tout, tandis que pour des chars 
d’accompagnement, on pouvait la sacrifier au blindage. Les hésitations 
dans la construction révélent les incertitudes de doctrine. 

Les retards proviennent aussi, soit de lenteurs administratives, soit 
d’exigences souvent mesquines dont les services de fabrications se plai- 
gnent de la part des utilisateurs. On cite l’exemple d’un canon de 25 anti- 
chars, étudié par la Direction des Fabrications d’Armement et nettement 
supérieur au modéle Hotchkiss déjé existant, mais que la Direction de 
l’Infanterie refusait malgré les qualités qu’elle lui reconnaissait parce que 
sa vitesse initiale n’était que de 900 m./sec., au lieu de 920 m./sec. qui 
avaient été prescrits ; or, cette vitesse de 920 m. /sec. était pratiquement 
obtenue au bout de 300 coups (1). Des discussions du méme ordre retar- 
dérent jusqu’en 1936 l’adoption d’un modéle de fusil automatique dont la 
fabrication était cependant décidée depuis 1926. 

Finalement, au prix de difficultés et de lenteurs dont ces quelques 
exemples peuvent donner une idée, un certain nombre de prototypes sont 
acceptés avant juillet 1936, mais les réalisations industrielles ne font que 
commencer, bien modestement. Pour les chars, les études ont abouti a 
l’adoption de plusieurs types : deux chars légers doivent étre construits, 
l'un par Renault (R 35), l'autre par Hotchkiss (H 35), mais aucun n’est 
encore livré ; un char rapide, Somua, destiné a la cavalerie (5 35), n’existe 
pas davantage. Quelques exemplaires d’un char moyen (le char D, de 
conception plus ancienne) ont été construits. On vient enfin d’admettre 
le principe d’un char lourd, le char B1, qui deviendra le B1 bis lorsque son 
blindage aura été porté de 40 4 60 mm., mais 17 engins seulement sont en 
service. I] n’existe pas davantage d’auto-mitrailleuses, dont les prototypes 
viennent d’étre adoptés. Il n’y a pour ainsi dire pas de matériel de D.C. A. 
moderne, et, pour le matériel antichars, on n’a commencé que la fabrica- 
tion du canon de 25 (2). Pour l’aviation, on suit toujours le plan I établi 
par le général Denain en 1934 et qui prévoyait 1.200 avions de combat, 
renouvelables en cing ans ; la construction ne devait donc pas dépasser 
250 a 300 appareils par an, et la plupart de nos prototypes étaient périmés. 
D’une maniére générale, l’armement de la France est encore celui de la 
guerre de 1914-18 et ne correspond pas aux conditions de la guerre 
moderne. On peut admettre la conclusion de la plupart des témoins (3) : 
les années 1934 4 1936 ont été 4 peu prés complétement perdues pour 
le réarmement ; en face de l’effort qui était fait en Allemagne au 
méme moment, les quelques réalisations de cette époque étaient absolu- 
ment dérisoires. Ce retard tragique, était-il possible de le rattraper ? 


(1) Happicu, C. E., t. VI, pp. 1723-1724. 

(2) Datapier, C. E., t. I, p. 16. 

(3) DavapieER, t. I, pp. 15- 16 ; JacomET, t. I, pp. 197-198 ; Sarraut, t. III, pp. 614- 
615 ; DassauLt, t. V, p. 1462. 
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as 

Mars 1936 : Hitler réoccupe militairement la Rhénanie, sans que la 
France réagisse, et la situation militaire est une des causes de cette 
inaction. Mais du moins, le choc psychologique, nécessaire pour secouer 
l’apathie qui a régné jusque-la, est produit. Les décisions seront encore 
retardées de quelques semaines par les élections, mais, en juin, Daladier 
redevient ministre de la Guerre, et cette date peut étre considérée comme 
le point de départ d’une politique active de réarmement. Pour la premiére 
fois, on semble prendre une conscience nette du retard qu’on a laissé 
s’accumuler et du péril qui en résulte. On va enfin s’efforcer de réaliser un 
programme d’ensemble et l’initiative en revient 4 Daladier lui-méme qui 
demande immédiatement 4 Gamelin et 4 Colson, son adjoint, des proposi- 
tions pour équilibrer l’effort allemand. 

Renoncant a une course aux effectifs qui paraissait bien vaine, |’état- 
major décida de porter tout l’effort sur la modernisation du matériel et 
proposa un plan de quatre ans, chiffré 4 9 milliards ; le trouvant insuffisant, 
Daladier le fit porter d’emblée 4 14 milliards (1). Son plan fut aussitot 
accepté par le Gouvernement (7 septembre 1936), et, dés avant la fin de 
l'année, des autorisations d’engagements de dépenses étaient ouvertes 
pour plus de 500 millions, ce qui permettait de lancer les premiéres fabri- 
cations. Mais, par suite de difficultés avec les Finances, il n’avait pas été 
possible d’obtenir une loi de programme qui aurait assuré la continuité ; 
il a fallu se contenter de l’assurance morale du Président de la République 
et du Président du Conseil qu’en cas de changement de ministére les crédits 
prévus ne seraient pas diminués. Il était entendu aussi qu’ils seraient 
relevés s’il se produisait une hausse de prix. De fait, comme au cours de la 
période précédente, le Parlement a toujours accordé ce qui lui était 


-demandeé ; c’est avec le ministre des Finances que se sont produits a plu- 


sieurs reprises des incidents. Lors de la préparation du budget de 1938, 
Georges Bonnet imposa un forfait de 11 milliards au lieu des 14 qui étaient 
prévus ; mais les crédits supprimés devaient étre rétablis et méme aug- 
mentés (4 milliards au lieu de 3) quelques mois apres. L’année suivante, 
Daladier ayant commandé 1.000 avions 4 l'industrie américaine, Paul 
Reynaud, devenu ministre des Finances, aurait voulu diminuer d’autant 
les commandes 4 |’industrie francaise ; |’affaire se termina par un com- 
promis, les militaires abandonnant 1.800 millions de crédits, contre les 
2.500 millions que représentait la commande aux Etats-Unis (2). Prati- 
quement, l’argent n’a pas manqué et les crédits ont été augmentés pour 


(1) Des explications ont été demandées aux intéressés a ce sujet. JAcoMET affirme que 
le chiffre de 9 milliards a été prononcé devant lui par le général Colson (C. E., t. I, p. 198). 
Gamelin ne nie pas, mais invoque un malentendu : on n’aurait pas tenu compte, dans les 
premicres propositions, des demandes de diverses directions. On a tout de méme l’impres- 
sion que, 4 ce moment 1a encore, |’état-major se montre bien timoré. 

(2) Davapjer, C. E., t. I, pp. 19-20. 
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tenir compte, non seulement de la baisse du pouvoir d’achat, mais aussi 
de commandes complémentaires passées en 1938. « Aucune fabrication 
n’a été ralentie ou interrompue par insuffisance de crédits », déclare le contr6- 
leur général Jacomet, qui chiffre le total des dépenses 4 67.100 millions, 
du 1¢F janvier 1937 au 1€? septembre 1939 (12.900 millions pour 1937, 
17.000 millions pour 1938, 37.200 millions pour 1939) (1). Voici la part 
revenant aux diverses armes : 


1937 1938 1939 


Forces terrestres ........... ny. @6%Yy 2% 
—=* avalos... .......0% 28 - 22 - 17 - 
—; BRPRNER.. oo... oes. 32 - 42 - 51 - 


Mais, si les crédits ne manquaient pas, d’autres difficultés subsistaient, 
et on retrouve a peu prés les mémes problémes que dans la période précé- 
dente. II s’agissait pratiquement de mettre le pays sur le pied de guerre : 
question avant tout. de potentiel industriel. I] fallait accroitre les moyens 
de production, rénover l’outillage, soit en fabriquant des machines outils 
(mais l'industrie frangaise des machines-outils ne disposait que de 
10.000 ouvriers contre 70.000 pour l’industrie allemande correspondante), 
soit en en achetant a l’étranger, augmenter le nombre et la capacité des 
usines, améliorer les méthodes de travail. Le climat social de l’été 1936 
compliquait encore les problémes. Une des premiéres mesures du Gouver- 
nement de Front populaire fut la loi du 11 aodt 1936 surla nationalisation 
des industries de guerre. Quelles en ont été les répercussions ? Les témoins 
entendus n’apportent guére sur ce point de renseignements précis : |’état- 
major y a été hostile, et plusieurs généraux continuent d’affirmer que la 
réforme était nuisible au rendement (2), mais Gamelin n’a pas pris offi- 
ciellement parti contre elle. Daladier et Jacomet affirment au contraire, 
qu’elle a permis d’accroitre la production, en rendant possibles des inves- 
tissements de capitaux dans une proportion que |’industrie privée n’aurait 
pas pu envisager, méme si elle l’avait voulu, puisqu’ils ont atteint 6 mil- 
liards de 1936 4 1939. Les prix de revient ont baissé, d’autant plus qu’on 
a pu briser des monopoles de fait trés onéreux, comme celui de la maison 
Brandt (3). L’Etat soutenait en méme temps |’industrie privée en la com- 
manditant lorsqu’elle voulait s’agrandir, et, par une prospection active, il 
augmentait le nombre des industriels travaillant pour lui, qui passait de 
7.000 4 11.000. C’est un effort, incontestablement, mais que tous sont loin 
de juger suffisant. 

En réalité, pour réarmer de facon intensive, il aurait probablement 
fallu prendre, dés cette époque, des mesures de mobilisation industrielle : 
elles auraient permis de limiter les bénéfices des industries de guerre et. de 


(1) C. E., t. I, p. 209. 
(2) Dassautt, C. E., t. V, p. 1464; RinpERKNECHT, t. V, p. 1490. 
(3) Jacomet, C. E., t. I, p. 208 ; DALAprER, t. I, p. 18. 
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résoudre un certain nombre de problémes délicats et en premier lieu celui 
de la main-d’ceuvre. Celui-ci se posait surtout 4 propos des techniciens ; 
Vingénieur général Martignon, directeur des Fabrications d’Armement a 
partir d’avril 1939, explique par exemple que la plupart des ingénieurs 
étaient des officiers de réserve, souvent des artilleurs. Comme on ne pou- 
vait pas les mettre d’offiee en affectation spéciale et que certains refusaient 
de la demander, ils risquaient d’étre enlevés a leurs postes par un ordre de 
mobilisation ; le cas s’est produit pour certains d’entre eux en sep- 
tembre 1938 et en avril 1939, privant brusquement les industriels de cadres 
indispensables (1). Plusieurs témoins soulignent qu’une Direction du minis- 
tére était insuffisante pour résoudre tous les problémes qui se posaient, 
méme aprés avoir été étoffée comme elle l’avait été par l’engagement d’ingé- 
nieurs civils. I] aurait probablement fallu créer, dés cette époque, le minis- 
tére de l’Armement prévu par la loi de 1938 sur l’organisation de la Nation 
armée, mais qui ne devait étre mis sur pied qu’en septembre 1939. Et la 
mobilisation industrielle devait s’assortir de mesures de contrainte : 
comment exiger autrement des industriels qu’ils sacrifient toutes leurs 
commandes civiles pour se consacrer 4 |’équipement militaire ? Mais, 
comment aussi défendre le. franc si on renongait 4 toute exportation ? On 
était amené au controle des changes, 4 l’autarcie, en méme temps qu’a une 
véritable mobilisation de tout le pays. Au moins jusqu’aé Munich, il ne pou- 
vait pas en étre question. Du moins, pouvait-on prévoir les besoins pour le 
jour ot cette mobilisation deviendrait possible et inévitable. Dautry 
affirme qu’il a eu l’occasion de signaler notre déficit en certains matériaux 
de qualité (aciers spéciaux, aluminium et duralumin), |’insuffisance de 
notre équipement hydro-électrique, et surtout la pénurie d’ouvriers qua- 
lifiés ; il a proposé sans succés la formation de centres d’apprentissage. I] 
a eu l’impression que, dans les milieux militaires, aucune mesure ne parais- 
sait urgente : au début de la guerre, pensait-on, l’armée constituera une 
barriére suffisante et, 4 l’arriére, l’industrie travaillera aussit6t 4 plein 
pour fournir tout le matériel nécessaire. C’était évidemment une illusion 
née de l’expérience de la guerre précédente. « Pas un seul militaire, 
conclut-il brutalement, n’a bien compris l’ampleur des problémes indus- 
triels que le pays aurait 4 résoudre la guerre venue (2). » 

I] n’était donc pas question de mobilisation, ni de prémobilisation, 
sous aucune forme ; mais le programme de modernisation était en voie 
’ d’exécution. Dans quelles conditions ? Les difficultés administratives 
subsistaient, quoique réduites par quelques réformes : la régle de l’annua- 
lité budgétaire fut pratiquement assouplie, les crédits purent étre en fait 
engagés comme par une loi de programme ; la réglementation des marchés 
fut. simplifiée et le contréle de l’Etat sur les industriels allégé. Mais 
l’état-major renongait difficilement a ses habitudes : il voulait toujours 


(1) C. B., t. VII, p. 2143. 
(2) C. B., t. VII, p. 1949. 
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surveiller l’utilisation des fonds et ne distribuait ses commandes que par 
petites tranches. La Direction des Fabrications d’Armement. ignorait 
toujours, officiellement, l’ampleur du programme, elle ne l’a connue qu’a 
la fin de 1937 ou au début de 1938, et par une inadvertance de la Direction 
du controle, qui le lui a transmis sans le vouloir, avec d’autres papiers (1). 
Elle n’a donc pas pu consacrer tous ses moyens, au début, 4 augmenter le 
potentiel des usines, ni rechercher de nouveaux fournisseurs, puisqu’elle 
ne pouvait pas leur garantir de commandes ultérieures. Et, fait parti- 
culiérement grave, des commandes de matériel lui étaient parfois noti- 
fiées alors que la tranche précédente était achevée et la fabrication 
arrétée. Pour les prototypes, elle se plaint toujours d’avoir été obligée 
de les établir d’aprés des données trés vagues, tandis qu’elle devait 
satisfaire 4 des exigences trés méticuleuses au moment de leur réception. 
On avait, heureusement, renoncé a modifier ces prototypes constamment ; 
depuis la fin de 1936 ou le début de 1937, il était entendu que lorsqu’un 
prototype était admis par les commissions et que la fabrication en série 
était décidée, aucune demande de modification ne serait acceptée avant la 
mise en service d’un certain nombre de matériels ; seule |l’Aviation ne se 
montrait pas aussi stricte. Enfin, les ingénieurs de la Direction des Fabri- 
cations d’Armement signalent |’insuffisance du Service des Forges : celui-ci 
avait & sa charge la surveillance des sous-commandes dans |’industrie 
privée, mais il n’était pas suffisamment étoffé pour cette besogne ; il n’a 
été réorganisé qu’en 1939 et n’était pas au point au moment de la mobili- 
sation. De bien des maniéres, donc, la mauvaise administration réduit le 
rendement. 

Quelles ont été les répercussions de la crise sociale de 1936 sur l’exécu- 
tion du programme ? C’est une question qui a été soulevée a diverses 
reprises, et les observations portent spécialement sur deux points : les 
gréves et l’application des quarante heures. Les gréves de juin 1936 ont 
naturellement amené des retards de fabrication, qui ont été évalués a deux 
mois environ ; mais ils ne portaient que sur les matériels en commande 
ace moment, donc antérieurs au programme des 14 milliards, et c’était 
peu de chose (2). 

La loi des quarante heures devait avoir plus d’importance. Un commis- 
saire (3) est intervenu pour affirmer qu’elle n’avait pas amené une dimi- 
nution de la production, parce qu’elle était compensée par un accroisse- 
ment de la productivité horaire, mais tel n’est pas l’avis de la plupart des 


’ . . . ° 2f 
témoins. Lebrun parle de ses « répercussions lamentables » (4), et les ingé- 


nieurs des Fabrications d’Armement en exposent les inconvénients en des 


(1) Ingénieur général MartiIGNoN, C. E., t. VII, p. 2140; cf. aussi, dans le Rapport, 
t. II, pp. 215 et suiv., la Note de l’ingénieur en chef Lefranc, ancien chef de section des 
Matériels d’Artillerie 4 la D. F. A. 

(2) Jacomet, C. E., t. I, p. 199; Bum, t. I, pp. 227-228. 

(3) Emile Kann, au cours d’une audition de Lebrun, t. IV, p. 986. 

(4) C. E., t. IV, p. 955. 
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termes parfois presque identiques (1). Pour certains montages comme pour 
le réglage des machines délicates, des spécialistes étaient indispensables, 
et leur travail commandait celui des autres ouvriers. Comme ils étaient en 
nombre insuffisant, ils faisaient déja cinquante-deux, et parfois méme 
soixante heures, quand les autres en faisaient quarante-huit ; leur appli- 
quer les quarante heures était un non-sens, qui ne pouvait que désorganiser 
la production et provoquer le chomage de manceuvres. Théoriquement, 
il était possible d’obtenir des heures supplémentaires, et cette possibi- 
lité a été utilisée dans les arsenaux ou, a partir de 1937, on a fait qua- 
rante-cing heures. Parfois, les dirigeants syndicaux étaient d’accord pour 
travailler davantage, mais, sur le plan local, les ouvriers refusaient tant 
qu’il y avait des chémeurs ; or, ceux-ci ne pouvaient généralement étre 
employés que comme manceuvres, et c’était de spécialistes qu’on manquait. 
Des difficultés sont venues aussi de la Fédération des Métaux qui, aprés de 
longs pourparlers, a refusé finalement toutes les heures supplémentaires, 
méme pour 25 cas précis ou il s’agissait de matériel de chars et d’avia- 
tion ; Daladier a réagi, il en est résulté une gréve avec occupation des 
usines Renault (2). Ce n’est qu’aprés l’échec de la gréve générale du 
30 novembre 1938 que les difficullés ont complétement disparu. On a 
travaillé alors cinquante, parfois méme soixante heures, mais, jusque-la, 
la diminution de rendement est évaluée 4 15 ou 20 %, et souvent méme 
beaucoup plus, par les ingénieurs militaires. 
* 
* * 

Quelles ont été les conséquences de toutes ces difficultés sur les fabri- 
cations, et dans quelle mesure le programme de 1936 a-t-il été réalisé ? 
Il nous faudra examiner ici la situation pour les différents matériels, en 
notant que le gros effort devait porter sur l’armement le plus moderne ; 
pour les armes de type traditionnel, on considérait comme suffisants les 
stocks existants ; on se contenterait de les entretenir ou de les accroitre 
lentement. On a bien envisagé la modernisation de certaines de ces 
armes, mais sans grand zéle. I] était logique de vouloir unifier 4 7,5 mm. 
le calibre de toutes les armes d’infanterie, mais il n’existait encore en 1940 
que 200.000 exemplaires du nouveau fusil, modéle 1936, contre 2 millions 
du type ancien ; et pour le pistolet-mitrailleur adopté, en principe, en 1939, 
rien ne devait étre fait avant la guerre. 

C’est de chars et d’armes anti-chars qu’on avait surtout besoin, et ces 
fabrications avaient la priorité dans le programme de 1936. Pour les chars, 
il était prévu d’équiper 50 bataillons de chars légers (a 45 chars), 12 de 
chars lourds (a 34 chars), et d’en doter également des éléments de cava- 
lerie. Comme cette question des chars est une de celles qui ont le plus ali- 


(1) Happicn, C. E., t. VI, p. 1730; MartIGNoN, t. VII, p. 2150 ; cf. aussi la Note de 
lingénieur en chef Lefranc, déja citée. 
(2) Davapier, C. E., t. I, p. 20. 
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menté les polémiques depuis la guerre, elle a été examinée de trés prés par 
la Commission. 

Le probléme des chars légers est relativement simple : les types adoptés, 
qui devaient remplacer le char d’accompagnement d’infanterie de 1914-18, 
étaient en fabrication depuis 1935 ; la cadence de production était, chez 
Renault, de 2 par jour au début ; on pensait atteindre 3, peut-étre méme 4. 
En 1936, elle tomba 4 1, mais elle remonta 4 2 en 1938. En fait, il n’y avait 
pas de retard sur le programme prévu: celui-ci était de 2.500; or le nombre de 
chars recus par l’Armée était, au 1¢7 septembre 1939, de 1.770 (1.070 R 35, 
600 H 35 ou H 39, 100 F. C. M.), et en juin 1940, de 2.791 (1). Ces chars 
étaient bien protégés, mais peu rapides (18 km./h. pour le R 35, 25 pour 
le H 35) ; leur armement était faible, une mitrailleuse et un canon de 37 ; 
on avait prévu un canon de 37 moderne, a grande vitesse initiale, mais sa 
mise au point avait été trés lente, ainsi que sa cadence de fabrication 
au début. Les derniers chars fabriqués furent équipés de ce canon 
modéle 38, mais les plus anciens avaient encore le 37 modéle 16, tout a 
fait insuffisant. Ils manquaient également d’appareils de radio, dont les 
premiers exemplaires ne sortiront d’usine qu’au printemps 1940 (2). 
On trouve peu de détails sur le char Somua, qui a commencé a sortir 
également en 1936 : Jacomet signale simplement que le directeur de 
Somua a déclaré au procés de Riom qu’il aurait pu en construire davan- 
tage ; mais il n’avait pas a dépasser le chiffre de 325, prévu par I’état- 
major (3). Il y en aura 261 au 17 septembre 1939 et 416 au moment des 
opérations actives. On devait construire également des auto-mitrailleuses, 
mais les chiffres du programme ne sont indiqués nulle part ; Jacomet donne 
seulement le total des réalisations entre le 1€? juin 1936 et le 1 sep- 
tembre 1939 (407), et en mai 40 (866) (4). 

Une question plus importante et plus débattue est celle du char lourd, 
parce qu’il est l’objet de discussions qui portent d’ailleurs autant sur son 
emploi que sur sa construction. L’armée francaise de 1940 manquait-elle 
de chars lourds, ou n’a-t-elle pas su s’en servir ? Pour le général Duffieux, 
inspecteur général de I’Infanterie et des Chars jusqu’en mai 1938, « il n’y a 
pas d’énigme des chars : il y a que le commandement frangais n’a jamais 
eu, ni avant, ni pendant cette derniére guerre, le nombre de chars puissants 
nécessaire pour constituer, instruire et faire manceuvrer de véritables 
divisions cuirassées » (5). Le commandement n’y est pour rien, car il a 


(1) Cf. Rapport, t. 11, Note sur le nombre de chars modernes réceptionnés par l’ Armée 
entre 1935 et 1940, et Annexes II, III, et VI, pp. 292-296. Jacomet donne le chiffre de 2.665 
« au moment des opérations actives » (t. I, p. 204), et Happicu, celui de 2.885 « en mai 40 » 
(t. VI, p. 1731). 

(2) Général Devaux, chef d’état-major de la 3¢ division cuirassée, C. E., t. V, p. 1328. 

(3) Jacomet, C. E., t. I, p. 200. 

(4) Il y avait aussi un char moyen, le char D. Le D 1, de type déja ancien, était devenu 
insuffisant et devait étre remplacé par le D 2, mis en commande depuis la fin de 1934 ; 
mais cette fabrication n’était pas comprise dans le programme de 1936. Le total récep- 
tionné par l’Armée de 1935 a 1940 est de 160 D 1 et 100 D2. 

(5) C. E., t. IV, p. 1042. 
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toujours été partisan des chars puissants et il en réclamait la construction 
depuis 1930. En 1937, l’expérience ayant montré que les R 35 n’avaient 
pas les qualités nécessaires pour figurer dans une division cuirassée, il 
avail méme demandé que les crédits prévus soient plutdét utilisés pour les 
chars lourds, mais le ministre avait refusé de modifier le programme en 
cours d’exécution. On a donc manqué de chars de bataille, parce que la 
production était. trop lente : 5 par mois, au maximum, jusqu’en 
février 1940. Ni lui-méme, ni |’état-major n’étaient responsables, car ils 
étaient tenus a l’écart des questions de production. « Les adjurations [du 
commandement] aux ministres responsables ne réussissaient pas 4 obtenir 
une accélération des fabrications qui approchat, méme de loin, du rythme 
des fabrications de guerre déclenchées par Hitter dés 1935 (1). » I] reconnait 
d’ailleurs que, s’il a « prévu », il n’a pas « préconisé » les divisions blindées, 
mais c’est parce que ni le Gouvernement ni le Parlement ne voulaient 
d’armes « offensives ». Et 4 quoi bon en parler tant qu’on n’avait pas les 
chars pour les constituer ? 

Cette thése est combattue, au moins partiellement, par beaucoup 
d’autres témoins. La plupart des hommes politiques (2) soulignent que 
le Conseil supérieur de la Guerre, dans sa majorité, et la plupart des 
autorités militaires étaient hostiles aux unités blindées. On ne conce- 
vait que des chars employés en liaison avec |’infanterie, et c’est sans 
doute pour cela que, pendant longtemps, on ne poussa pas beaucoup a 
la fabrication d’un char lourd dont on ne voyait guére l’utilité. Car l’his- 
toire du char B est longue. Son initiateur a été en effet le général Estienne, 
qui l’avait concu dés 1921 comme une arme indépendante, susceptible 
d’agir seule, et dont l’action serait renforcée par celle de l’aviation ; les 
premiers essais avaient eu lieu en 1925, puis ils avaient été repris de 1929 
4 1933, mais la premiére commande n’avait été passée qu’en 1934. 
On a vu plus haut qu’avant 1936, la décision avait été prise d’accroitre 
son blindage, ce qui entrainait une augmentation du poids de 27 a 
33 tonnes, et nécessairement aussi de la puissance du moteur (de 250 a 
300 chevaux). Sur sa fabrication, les informations sont rares, car la 
déposition de l’ingénieur général Happich, interrompue au moment 
ou il en faisait l’historique, n’a pas été reprise. C’était un matériel 
trés soigné, mais de fabrication longue et délicate. I] y a eu, au début, des 
difficultés techniques et des retards. La cadence de fabrication aurait du 
étre de 10 par mois pour respecter les délais prévus ; avant juin 1936, elle 
était de 6, puis elle est tombée a 4 et méme a 3, mais, en 1939, elle dépas- 
sait 8 (3). Finalement, le programme fixé devait étre A peu prés rempli : il 
était de 385, et le nombre de matériels recus était, d’aprés le contrdleur 


(1) Id., p. 1041. 

(2) Davapter, C. E., t. I, p. 23; FLANpDIN, t. IX, p. 2567 ; REyNaup, t. I, pp. 95-97 ; 
LEBRUN, t. IV, pp. 989-990. 

(3) Happicu, C. E., t. VI, p. 1732; ef. aussi Rapport, t. II : Note de l’ingénieur prin- 
cipal Lavirotte, sur les chars B 1, B 1 bis, etc., pp. 231-235. 
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général Jacomet, de 172 au 1? septembre 1939, et de 387 en mai 1940 (1). 
Ses qualités étaient indéniables, non seulement de blindage et de puissance, 
mais aussi d’armement, avec un canon de 75, un de 47 et une mitrailleuse. 
Un chef d’état-major de division cuirassée (2) le considére comme le meil- 
leur char du monde en 1939, mais il a quand méme des défauts : il n’est 
pas rapide (18 km./h.) ; d’autre part, son nouveau moteur consomme nota- 
blement plus que l’ancien, et son rayon d’action est ainsi facheusement 
diminué, il tombe de huit heures a cing heures ou cing heures et demie. La 
consommation est encore accrue par l’alimentation de la T. S. F. sur le 
moteur, et le probléme du ravitaillement en essence est pour les unités un 
trés gros souci (3). Enfin, l'appareil de direction et de pointage du 75, qui 
fonctionnait 4 l’huile de ricin, était extrémement délicat, et sujet a des 
fuites ; le ravitaillement en huile spéciale devait étre trés difficile en 
période d’opérations, autre cause de déboires. 

En matiére d’armes antichars, on ne prévoyait, et non sans hésitations, 
semble-t-il, que du matériel d’artillerie, les deux canons de 25 et de 47. 
Leur histoire est exposée par l’ingénieur général Happich (4), dont la dépo- 
sition est complétée par une note de |’ingénieur en chef Lefranc (5). On ne 
s’était pas soucié de matériel antichar avant 1934, quoiqu’il existat déja un 
canon de 25 Hotchkiss, qui était vendu 4 des puissances étrangéres.C’ était 
un bon matériel, mais il était lourd (450 kg.), ce qui était d’autant plus 
facheux qu’on ne prévoyait pas alors de traction automobile. L’état- 
major se décida cependant a en commander, et en avait déja regu en 
juin 1936. Le chiffre des livraisons varie d’ailleurs selon les témoins : 
1.280, selon Jacomet (6), 2.000 d’aprés le général Rinderknecht (7) en 
juin 1936, et, d’aprés lingénieur Lefranc, 1.224 au 20 mai 1936 et 2.000 
au 1¢T janvier 1937. La fabrication s’est poursuivie aprés 1936 sans inci- 
dents notables et a continué jusqu’a la fin de 1938, 4 une cadence moyenne 
de 80 par mois, en baisse sensible en 1937, par suite des diffi:ultés sociales. 
Elle a été interrompue en janvier 1939, parce que les tranches de fabrica- 
tion lancées étaient achevées, et n’a repris qu’en juin 1939 avec de nou- 
velles commandes. Cet arrét s’explique sans doute parce qu’entre temps 
’état-major avait fait étudier un type allégé, construit par l’atelier de 
Puteaux, et qui, avec les mémes caractéristiques que le 25 Hotchkiss, ne 
pesait que 250 kg., grace 4 l’emploi d’un tube en acier spécial beaucoup 
moins épais. C’est le modéle 1937, pour lequel était toujours prévue la 


(1) La Note sur le nombre des chars modernes réceptionnés par l’Armée entre 1935 
et 1940, Rapport, t. II, pp. 292-293, ne donne cependant que 377. 

(2) Le général Devaux, de la 3° D. cuirassée, C. E., t. V, p. 1328. 

(3) Les derniers chars fabriqués avaient des réservoirs supplémentaires, mais ceux-ci, 
probablement par ignorance, n’ont pas toujours été utilisés. Cf. MarTIGNON, C. E., t. VII, 
p. 2147. 

(4) T. VI, pp. 1722 et suiv. 

(5) Rapport, t. II, pp. 215-226. 

(6) Jacomet, C. E., t. I, p. 198. 
(7) RinDERKNECHT, C. E., t. V, p. 1484. 
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traction animale ou 4 bras. On s’apercevra a l’usage qu'il était trop délicat 
pour la traction automobile 4 vive allure. Ce modéle a subi des retards de 
fabrication, imputables, d’aprés l’ingénieur Lefranc, a des causes diverses : 
plusieurs industriels pressentis refusérent les commandes parce que la 
construction était trop délicate ; la maison Talbot avait recu une com- 
mande d’affits, sur l’intervention du Cabinet du ministre et malgré la 
Direction des Fabrications d’Armement, qui se méfiait d’elle « 4 cause de 
ses attaches avec certaines puissances étrangéres », elle n’a d’ailleurs pas 
pu l’exécuter et a provoqué ainsi un retard de six mois environ ; il faut 
tenir compte aussi des gréves de 1937; enfin, la Commission de réception 
s’est montrée particuli¢érement tatillonne et a refusé divers lots pour 
insuffisance de vitesse initiale (889,7 m./sec. au lieu de 890, précision 
impossible 4 vérifier avec les moyens dont elle disposait). Un troisiéme 
type devait encore étre réalisé, le modéle Hotchkiss modifié 39, d’un poids 
intermédiaire, et adapté a la traction automobile, mais les premiéres 
commandes de ce matériel ne devaient pas « sortir » avant juin 1940. Au 
total, la Direction des Fabrications d’Armement affirme que |’Armée 
disposait en mai 1940 de 6.000 canons de 25 (Happich dit : 5.200 en 
février 1940) et que les promesses faites avant la guerre avaient été tenues : 
4.400 devaient étre réalisés fin 1939, il y en avait 4.354 ; le chiffre de 6.200 
promis pour la fin 1940 aurait été largement dépassé, puisqu’on atteignait 
alors une cadence de 450 4 500 par mois. 

L’autre arme antichars était le canon de 47. C’était, aux dires des 
techniciens, une arme excellente, capable de percer les plus forts blindages ; 
mais ce canon n’était pas protégé contre les attaques aériennes, et, pour lui 
aussi, on prévoyait toujours la traction hippomobile. Les premiers essais 
avaient eu lieu en 1934, et le prototype était présenté dés 1935. Mais personne 
ne s’y intéressait alors, nil’ Infanterie, ni’ Artillerie, « parce que le principe 
méme de cette arme puissante ne paraissait pas s’étre encore imposé (1) », 
Ce n’est qu’en 1937 que les premiéres commandes ont été passées, beaucoup 
trop tard. Il y a eu, la aussi, des retards de fabrication, par suite des gréves 
et de difficultés techniques ; et les premiéres piéces ne sont sorties qu’en 
novembre 1938, a une cadence d’abord trés faible, 5, puis 10, puis 20 par 
mois. Le programme prévu était, d’aprés Jacomet, de 1.012, et les réali- 
sations atteignaient 411 au 1¢™ septembre 1939, 1.280 en mai 1940 (2). 

En ce qui concerne le matériel de D. C. A., un programme de moder- 
nisation avait été décidé en 1930, mais les études techniques n’étaient 
pas au point. C’est pourtant a4 ce moment qu’avait été adoptée une 
mitrailleuse Hotchkiss de 13,2, dont 600 piéces furent construites et 
affectées a la D. A. T. (3)..Le canon de 75 avait été également modernisé 

(1) Happicu, C. E., t. VI, p. 1726. 

(2) Il faut signaler, pour un tableau complet, que |’ Armée dispose alors de 5.300 canons 
de 75 également utilisables dans la lutte anti-chars. 

(3) Pour toutes les questions de D. C. A., cf. Note de l’ingénieur en chef Aubert sur le 


matériel et appareils de D. C. A., Rapport, t. II, pp. 201-215. Cette note est du 
22 septembre 1941. 
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el, aprés étude de divers perfectionnements, c’est ce type 1932 qui fut 
conservé comme modéle de mobilisation. Mais les commandes, avant la 
guerre, n’étaient pas suffisantes pour monter une fabrication en grande 
série, et la cadence de sortie restait faible (10 par mois au 1¢? sep- 
tembre 1939) ; elle a pu étre doublée au 1 janvier 1940, et le parc est 
passé, entre septembre 1939 et mai 1940, de 392 4 688. Les commandes 
prévues par le programme de 1936, renforcé en 1938, étaient de 572. 
Ce 75 devait d’ailleurs étre remplacé par un matériel plus moderne, mais 
pour lequel les utilisateurs exigeaient un appareil de pointage tellement 
difficile 4 réaliser que les discussions durérent jusqu’en 1940. On modernisa 
également quelques batteries de 105; un matériel 90 Schneider adopté 
en 1938 commengait a peine a sortir en 1940. Tout cela était trés insuffi- 
sant : il était indispensable d’avoir une « gamme » beaucoup plus étendue, 
en particulier d’armes de petit calibre, a tir rapide, pour les basses alti- 
tudes. Le programme de 1936 n’en prévoyait pas, sans doute parce 
qu’aucun matériel ne paraissait alors satisfaisant. Pendant plusieurs 
années, des armes de tout calibre furent expérimentées, mais ou bien les 
études seront abandonnées (canons de 23 et de 37), ou-bien elles aboutiront 
trop tard. Devant l’urgence, il fut finalement nécessaire d’acheter quel- 
ques canons étrangers, canon de 20 Oerlikon (393 livrés en mai 1940) ou 
de 40 Bofors (34 en mai 1940). Pour le canon de 25 seul, la faillite n’est 
pas totale. Plusieurs modéles existaient, et le commandement avait fina- 
lement décidé d’adopter celui que Hotchkiss fabriquait déjé pour un 
Gouvernement étranger. La commande de ce matériel constitue |’essentiel 
du programme complémentaire de 1938, di, semble-t-il, a l’initiative de 
Daladier, et qui devait porter sur 5.000 canons ; mais la fabrication en 
série ne put étre réalisée, si bien qu’il en existait 4 peine 30 4 la mobilisa- 
tion. Les premiéres commandes furent achevées dans les mois suivants, c > 
qui donna un total de 1.150 ; mais, entre temps, un modéle de fabrication 
plus facile avait été adopté ; il commenga 4 sortir en janvier 1940. On 
arriva ainsi 4 un total de 1.510 canons de 25, ce qui restait encore bien loin 
de l’objectif fixé. 

Les chars et le matériel de défense contre les chars ou l’aviation cons- 
tituaient l’essentiel du programme de 1936. Les autres armes passent au 
second plan ; pour l’infanterie, il avait été simplement prévu de développer 
la fabrication des mortiers Brandt de 81 et surtout de 60 (4.800 prévus, 
6.200 réalisés en mai 1940), de chenillettes (5.000 demandées, 6.000 four- 
nies), de lance-grenades (23.870 commandés en 1938-39, 16.190 livrés en 
juin 1940). Confrontant le programme et les résultats, les ingénieurs des 
Fabrications d’Armement affirment avec force qu’ils ont rempli leurs enga- 
gements et que, malgré les difficultés, ils ont fabriqué tout ce qui leur était 
commandé dans les délais prévus, et parfois méme en avance. L’ingénieur 
général Martignon déclare par exemple : « S’il s’agissait de déficits par 
rapport au programme, je dis non. Nous avions, sur certains postes, six 
mois d’avance, sur d’autres dix-huit mois d’avance. Nous étions donc 
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nettement en avance. » (1) D’autres témoins, Jacomet, Daladier, Léon 
Blum soulignent également que le programme qui devait étre achevé a la 
fin de 1940 l’était pratiquement avec six mois d’avance. I] faut reconnattre 
toutefois que l’entrée en guerre avait complétement modifié les données 
du probleme ; la production a été plus élevée, et c’est normal, entre sep- 
tembre 1939 et mai 1940 que dans la période précédente. Mais, sans cela, 
est-il certain que les délais prévus auraient été respectés ? Et cette fabri- 
cation, quoique accélérée, était-elle suffisante ? Un'long rapport de |’ingé- 
nieur général Happich (2) est trés intéressant a ce sujet. Il reconnait que 
« le démarrage des fabrications de septembre 1939 4 fin janvier 1940 n’a 
pas eu l’allure demandée par le commandement » : en janvier 1940, ne 
sortent encore que 21 chars B au lieu des 75 prévus, et en février, 
39.000 cartouches de 25 C. A. pour 5 millions demandés ; le reste est a 
l’avenant. Les causes de cette grave crise sont multiples : |’outillage 
manque, et la réquisition n’a donné que des résultats souvent décevants ; 
beaucoup d’industriels, 4 qui des commandes ont été imposées, sont inca- 
pables de les exécuter. Partout, la mobilisation entraine un manque de 
main-d’ceuvre, sensible surtout pour les spécialistes, et le ministére du Tra- 
vail n’a rien fait pour résoudre le probléme. Certaines fabrications manquent 
de matiéres premiéres, ou de demi-produits, et méme d’emballages ! 
(Avant la guerre, la confection de caisses de bois pour emballer les muni- 
tions n’avait pas été prévue). La Direction des Fabrications fut compléte- 
ment réorganisée en février 1940, et, grace aux efforts entrepris depuis la 
mobilisation, le rendement commenga 4a s’améliorer sensiblement. La 
cadence de sortie passait, en mai, 4 50 pour le char B ; en mai également, 
on fabriquait 350 canons de 25 C. A. (contre 90 en février) et 425.000 car- 
touches. Mais, reconnait ce rapport, « au 1¢ juin, ‘on était évidemment 
encore trés loin d’avoir atteint les rendements demandés par |’état-major 
de l’Armée pour les fabrications de guerre, neuf mois aprés le début de la 
mobilisation... Les cadences demandées auraient en général été atteintes 
pour le printemps 1941 (sauf en ce qui concerne les cartouches pour armes 
portatives), 4 condition de pouvoir disposer de la main-d’ceuvre et des 
matiéres premiéres nécessaires ». C’est d’ailleurs 4 ces deux problémes que 
s’attaquait tout particuli¢rement Dautry au ministére de |’Armement : 
pour les matiéres premieres, il négociait un accord de collaboration indus- 
trielle avec l’Angleterre ; pour la main-d’ceuvre, il pensait trouver des 
manceuvres en Afrique du Nord, en Indochine, ou en embauchant des 
femmes, et il espérait obtenir de |’état-major le rappel de tous les spécia- 
listes indispensables. En somme, en mai 1940, les faiblesses de l'économie 
et de la démographie frangaises, qui ont entravé |’effort de réarmement 
entrepris depuis 1936, continuent de le freiner, malgré la mobilisation ; il 
serait naif de s’en étonner. 


(1) C. B., t. VII, p. 2161. 
(2) Publié en Annexe a sa déposition, t. VI, pp. 1734-1757. 
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* 
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Soucieux de dégager leur responsabilité du désastre, les ingénieurs des 
Fabrications d’Armement déclarent, non seulement qu’ils ont fabriqué 
tout ce qui leur était demandé et selon les délais prévus, mais que la quan- 
Lité de matériel fabriqué était généralement supérieure a ce qui était néces- 
saire, étant donné le nombre des unités constituées. Ils sont d’accord sur le 
premier point avec le controleur général Jacomet (1), mais cela signifie-t-il 
que toutes les unités disposaient d’un armement complet ? Ecoutons 
maintenant ceux des combattants que la Commission a entendus. Sans 
doute, la tendance du combattant est-elle toujours de se plaindre de 
l’insuffisance de son matériel, surtout aprés une défaite ; mais des faits 
précis sont signalés. 

Malgré tout ce qui a pu étre affirmé sur le manque de chars, |’Armée 
n’en était pas tellement démunie (2). Les diverses évaluations, du coté 


Or 


francais donnent un total de 3.500 a 3.600 chars sortis d’usine en mai 1940, 
non compris les auto-mitrailleuses. On sait que Guderian a chiffré a 
3.500 environ le nombre des blindés allemands engagés sur le front ouest ; 
ce chiffre a été discuté par plusieurs témoins, mais, méme s’il faut le consi- 
dérer comme trop faible, le déséquilibre n’est pas aussi grave qu’on l’a 
affirmé. Cependant, il n’y avait pas assez de chars lourds, et le manque de 
foi du commandement dans les unités blindées a retardé leur constitution 
jusqu’en janvier 1940; elles ont été improvisées et tout s’en ressent : le 
ravitaillement en essence est mal organisé, on manque de citernes et autres 
véhicules tous terrains, de moyens de dépannage, de voitures de liaison ; 
les transmissions par radio sont inexistantes, les premiers exemplaires du 
poste prévu ne commencent a sortir d’usine qu’au printemps 1940, la 
3° Division cuirassée, qui en a demandé 21 ou 22 n’en recevra aucun et 
devra se contenter d’un vieux matériel d’instruction (3). A la 1'@ Division 
cuirassée, il y avait bien des appareils radio, mais d’un modeéle tel que, 
sur le H 39, le commandant de compagnie devait enlever son canon de 37 
pour le loger (4). Comment les chars pouvaient-ils étre bien utilisés dans 
ces conditions ? 

Pour le matériel antichar, le déficit est grave. Plusieurs divisions n’ont 
encore, au 10 mai 1940, aucun canon de 25, notamment a la 9° Armée ou 
| déficit moyen est de 50 % (5). On manque de chenillettes et, comme la 
plupart des canons sont a traction hippomobile, ils seront perdus dés que 
aviation allemande aura détruit les attelages. Ce sera aussi le sort de 


(1) Cf. t. I, p. 204. Le seul déficit porte sur le matériel de D. C. A. prévu seulement au 
programme de 1938. 

(2) Cf., sur le probléme des.chars, l'article du commandant WavuguteEr dans le numéro 
spécial de la Revue consacré a .a Campagne de France (juin 1953). 
(3) Général Devaux, C. E., t. V, p. 1330. 
(4) Général BRUNEAU, C. E., t. V, p. 1164. 
(5) Général VaLLéE, C. E., t. V, p. 1374; général GeorGes, t. ITT, p. 630. 
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beaucoup de batteries de 47. Sur le front de la 2e°Arméé, des ouvrages 
bétonnés ont été construits, mais la moitié d’entre eux manquent de leur 
armement, canons ou mitrailleuses lourdes (1). Et tout le monde signale le 
manque a peu prés total de mines antichars. Gamelin parle, a ce sujet, 
d’une « infériorité flagrante » (2) et qu’il ne s’explique pas ; la Direction 
des Fabrications d’Armement déclare qu’il n’en a pas été question avant 
la guerre. Un modéle de mine d’infanterie était au point en 1936, mais ce 
n’est qu’au printemps 1940 que furent passées les commandes impor- 
tantes (3). L’état-major ne croyait-il pas, jusque-la, 4 leur nécessité ? En 
tout cas, toutes les armées réclamaient des mines, en quantités considé- 
rables, et on ne pouvait pas leur en fournir. 

La situation était encore plus grave pour la D. C. A. Les commandants 
d’unités blindées déclarent qu’ils en étaient a peu prés dépourvus ; a la 
9¢ Armée, le calibre moyen était représenté par trois groupes de vieux 
matériel (les afftits dataient de la guerre 1914-18), et pour le petit calibre, 
le général Corap, qui avait demandé 45 batteries, en avait recu 3 (4). Le 
général Georges résume la situation en déclarant que la D. C. A. était 
« faible ou nulle aux basses ou aux trés hautes altitudes, et seulement 
passable aux altitudes moyennes » (5). Et bien d’autres lacunes sont signa- 
lées : les stocks de munitions sont insuffisants et les unités en ligne doivent 
limiter strictement leur consommation ; la mélinite manque pour les des- 
tructions ; il est impossible, faute de matériel, d’envisager une attaque de 
rupture sur la ligne Siegfried. Les moyens de transport sont insuffisants : 
Gamelin explique que |’état-major jugeait plus utile d’employer ses crédits 
a fabriquer des chars, et qu’il comptait surtout sur la réquisition ; mais, la 
encore, les résultats furent décevants. Dés le début de la guerre, on fabriqua 
des camions et on en acheta en Italie, ce qui permit d’améliorer la situa- 
tion (6). Toutefois, a la 9° Armée, le déficit en moyens de transport dépas- 
sait encore 2.000 tonnes en avril, et ce n’est qu’en mai que commencerent 
a arriver les nouveaux matériels. 

Ces divers témoignages sont précis : les insuffisances de l’armement 
sont notoires. Les cessions A |’étranger ont-elles contribué & aggraver la 
situation ? La Commission a rassemblé des témoignages et des documents 
sur les cessions faites de septembre 1939-4 mai 1940 a la Pologne, a la 
Turquie et aux Etats Balkaniques : 5 bataillons de chars R 35 (235 chars), 
830 canons de 25 antichars, 132 de 25 D. C. A. avec leurs munitions. La 
Direction de |’Infanterie a protesté, notamment contre les livraisons de 
chars, et le ministére semble avoir été réticent. Ces cessions portaient pré- 
cisément sur les matériels qui faisaient le plus défaut en France ; mais 


) eee LACAILLE, C. E., t. IV, p. 926. 
)¢ , t. I, p. 374. 

) \ [ARTIGNON, C. E., t. VU, p. 2160. 

) ras me VALLI E, C. E., t. V, p. 1374. 

) C. B., t. TEL, p. 630. 

) C. EB., t. U1, pp. 455-456. 
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Weygand et Gamelin ont insisté sur leur utilité et elles n’ont été suppri- 
mées qu’aprés le 10 mai 1940 (1). 

L’état-major sous-estimait-il les besoins de la guerre en France ? 
Une note du général Colson du 25 juillet 1939 incline a le croire (2). Elle 
a été établie au moment de la préparation d’un nouveau programme 
d’armement 1940-1943, destiné 4 continuer celui en voie d’achévement, et 
elle devait fournir au Secrétariat général de la Défense nationale des argu- 
ments pour s’opposer 4 un ralentissement éventuel des fabrications. Elle 
suggere que des offres soient faites par nos attachés militaires aux gouver- 
nements étrangers qui voudraient acheter du matériel ; deux tableaux 
joints indiquent qu’on pourrait leur vendre notamment des chars, des 
auto-mitrailleuses, des tracteurs, et une grande quantité des matériels 
moins cotiteux, mais dont nous manquions nous-mémes, comme des voi- 
tures sanitaires (3), la plupart livrables 4 partir de 1940. Devant une telle 
offre, pouvait-on penser que l’armée francaise était elle-méme démunie 
d’une partie de ce matériel ? Pas plus qu’en 1936, lorsqu’il n’osait pas 
demander les crédits nécessaires au réarmement, |’état-major n’avait 
en 1940 une notion claire des exigences de la guerre et de ses propres 
responsabilités. Si, en mai 1940, certaines insuffisances s’expliquent par 
les défaillances des fabrications, qui ont incontestablement mal fonctionné 
aprés la mobilisation, on a pu affirmer qu’en matiére d’armement « |’état- 
major ne les a peut-étre pas toujours réclamées avec la véhémence qu’ il 
eut fallu puisqu’il admettait qu’il serait possible, aprés octobre 1940, de 
fournir aux pays amis des armes qu'il ne jugeait donc pas indispensables 
pour nos armeées » (4). ; 


* 
* * 


La plupart des remarques concernant le réarmement terrestre sont 
également valables pour l’aviation, quoique les problémes administratifs 
et techniques aient été sensiblement différents ; mais les travaux de la 
Commission nous fournissent, dans ce domaine, beaucoup moins de ren- 
seignements. Sans doute, plusieurs témoins ont-ils évoqué la situation de 
aviation, mais ils se sont généralement bornés 4 citer des chiffres, sou- 
vent peu précis et malaisément comparables. Lorsque Daladier affirme 
qu’ « au moment méme de |’Armistice, il y avait exactement 2.000 avions 
frangais modernes sur les terrains d’aviation » (5), que Jacomet parle, 
pour la méme époque, de « 1.800 avions de premiére ligne » (6) et que 
Gamelin compte, au 10 mai 1940, « environ 2.000 avions de chasse de 


) C. E., Rapport, t. 11, pp. 281-291 ; WeyGanp, t. VI, p. 1612. 
) Rapport, t. Il, pp. 197-199. 

3) Dautry, C. E., t. VII, p. 1986. 

(4) Daurry, C. E., t. VII, p. 1987. 

5) Datapirr, C. E., t. I, p. 26. 

a. ae 4. Lp 207. 
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modele récent » (1), il faudrait savoir s’il s’agit bien, dans tous les cas, des 
mémes types d’appareils. Peu importe, d’ailleurs, car aucun de ces témoins 
n’a traité le probléme de l’aviation autrement que par de bréves allusions. 
En fait, deux dépositions seules sont 4 retenir, celles des ministres inté- 
ressés, Pierre Cot et Guy La Chambre : |’un et |’autre ont présenté des 
bilans de gestion, qui se complétent sans toujours se recouper. 

Pierre Cot (2) a trouvé 4 son arrivée au ministére un nouveau plan 
préparé par |’état-major et adopté parle Gouvernement en septembre 1936, 
en méme temps que le plan de réarmement terrestre-:-c’est le plan II, qui, 
par rapport au plan Denain, doublait les forces aériennes (2.400 avions de 
combat au lieu de 1.200). Ce plan lui paraissant encore insuffisant, il fit 
préparer les plans III et IV qui prévoyaient le renforcement de la défense 
anti-aérienne et l’accroissement du nombre d’appareils en ligne. Mais il 
fallait consulter les autorités militaires parce que ces plans entrainaient des 
modifications dans l’ensemble de la Défense nationale ; or, le Haut-Comité 
militaire repoussa ce projet le 15 février 1937. On en revint donc au plan IT, 
dont la mise en ceuvre fut difficile : les crédits, accordés aisément en 1936, 
furent réduits en 1937 par le ministére des Finances (les réductions por- 
terent sur 1.309 millions pour les crédits d’engagement et 1.900 millions 
pour les crédits de paiement); les capacités de l'industrie étaient 
médiocres, tout juste adaptées aux besoins du plan I; l’outillage était 
insuffisant, l’organisation désuéte, les méthodes artisanales ; enfin, les 
cadres de l’armée, trop vieux, avaient une doctrine attardée et ne prépa- 
raient pas l’emploi de |’aviation dans une guerre moderne. Malgré |’insuffi- 
sance des crédits, la nationalisation a permis de moderniser |’industrie : 
la décentralisation fut activée par la création d’usines en province, on 
produisit davantage et 4 meilleur compte (la production et |’outillage 
augmentérent dans la proportion de 1 4 5, la main-d’ceuvre seulement 
de 1 43). De nouveaux prototypes d’appareils furent étudiés, qui servirent 
4 la construction du matériel de 1939-40. Malheureusement, les appareils 
mis en commande jusqu’en 1937 |’étaient d’aprés des prototypes concus 
en 1934 ou 1935 et déja surclassés. Par suite des délais inévitables, ce 
n’est qu’en 1939, que les résultats des efforts accomplis en 1936-38 pou- 
vaient se faire sentir. 

L’exposé de Guy La Chambre (3) est plus détaillé. Il commence par 
un tableau de la situation en janvier 1938, lors de son arrivée au ministere : 
la flotte aérienne est alors de 1.375 avions (Pierre Cot dit : 1.300 avions en 
ligne), mais provenant presque tous du plan I et complétement démodés. 
Méme les commandes du plan II se composaient de matériels surclassés 
parce qu’on manquait de prototypes. Les seuls types existants étaient, 
pour la chasse, le Morane 405 et le Potez 63; mais ils n’avaient 
pas commencé 4 sortir en série ; leur construction était d’ailleurs trés 


) C. B., t. II, p. 388. 
) C. E., t. 1, pp. 263-286. 
) C. E., t. I, pp. 295 a 366. 
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compliquée, comme celle du char B, et demandait de quatorze .a vingt.. 
mille heures de travail pour le premier, de quarante 4 cinquante mille 
heures pour le second. II n’existait aucun prototype d’avion de bombarde- 
ment léger, ni d’avion d’assaut, ni de bombardier en piqué. Ce dernier 
type n’était méme pas demandé dans le programme de 1936, et en 1937 
encore le Conseil supérieur de |’Air n’en voulait pas. Les possibilités de 
production étaient encore trés restreintes, et la capacité de fabrication trés 
faible : 35 appareils par mois, contre 120 en Angleterre et 350 en Alle- 
magne ; si bien que Pierre Cot admettait lui-méme que le plan II consti- 
tuait « le maximum des possibilités de notre industrie aéronautique » (1). 

Le nouveau ministre fit cependant élaborer par |’état-major un nou- 
veau plan, le plan V, qui devait étre la base du programme d’armement 
jusqu’é la guerre. Il prévoyait lexistence en ligne d’une flotte de 
2.617 avions modernes, se décomposant en 1.081 chasseurs, 876 bombar- 
diers de toutes catégories, 636 avions de renseignement et 24 avions des- 
tinés a l’Infanterie de |’Air ; avec le volant nécessaire, cela impliquait un 
plan de fabrication de 4.739 appareils. Dans ce programme, 1|’état-major 
demandait la priorité pour la chasse ; le bombardement ne viendrait 
qu’en second lieu : on comptait sur le concours anglais et on n’avait 
d’ailleurs pas de prototypes. Comme pour toutes les fabrications, on se 
trouve alors devant un probleme de production industrielle ; il faut 
monter de nouvelles usines, stimuler les industriels, acheter de |’outillage 
et des matiéres premiéres. Le démarrage est naturellement lent, et dans la 
premiere tranche les retards sont trés sensibles : 250 Morane sont cons- 
truits pour le 1¢? avril 1939, alors que l’état-major comptait sur 940 appa- 
reils. C’est pour combler ce déficit qu’on a songé A des achats aux Etats- 
Unis. Il y eut, la aussi, des difficultés : lindustrie de guerre américaine était 
encore inexistante, les délais de fabrication trés longs au début. Le minis- 
tere francais dut méme accepter de participer aux dépenses d’investisse- 
ment pour monter de nouvelles chaines de fabrication. On obtint ainsi 
200 chasseurs Curtiss, livrés pour l|’été 1939. Aprés Munich, on placa 
également des commandes de bombardiers, dont des prototypes intéres- 
sants venaient de sortir, notamment 250 Glenn-Martin et 100 Douglas de 
bombardement légers, et 40 avions de bombardement en piqué. Ils devaient 
étre livrés en juillet 1939, mais il y eut encore des retards, puis l’embargo 
au début de la guerre ; finalement, ils furent expédiés sur Casablanca, et 
ils commencaient a arriver dans les unités en avril-mai 1940. Ces com- 
mandes restaient cependant limitées parce qu’elles codtaient cher et l’on 
a vu que le ministére des Finances prétendait réduire d’autant les com- 
mandes passées en France. Dés le début de la guerre, |’accroissement des 
crédits permit d’en placer de beaucoup plus importantes, mais les livraisons 
n’avaient pas encore eu lieu en juin 1940. 

En méme temps, l’effort se poursuivait en France, mais les résultats 


(1) C. E., t. 11, p. 299. 
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n’‘apparaissaient que lentement: On connait |’opinion du général Vuillemin 
au moment de Munich : «S’il y avait la guerre, en quinze jours |’aviation 
francaise serait anéantie (1). » La cadence du plan V, qui était le maximum 
de nos possibilités, fut maintenue ; la production mensuelle passait de 
35 en 1938 4 220 en 1939 et dépassait 300 au début de 1940. Un rapport 
d’un controleur de l’aéronautique, fonctionnaire de Vichy, arrive 4 un 
total de 3.800 avions sortis des usines frangaises depuis la mise en applica- 
tion du plan V jusqu’au 20 juin 1940. Et les résultats globaux apparaissent 
dans le tableau suivant, ot sont comparés les besoins définis lors de l’adop- 
tion du plan V et la situation en mai 1940: 


Besoins Existants 
du plan V_ au 1¢ mai 1940 


(Gia sseeutee sas -ern yaa 2.089 2.122 
Bombardement ........ 1.467 461 
Reconnaissance ........ 429 429 
Observation ........... 796 244 


Si le déficit restait grave pour l’aviation de bombardement, la dotation 
demandée était réaliseée pour la chasse ; donc, conclut Guy La Chambre, 
si le commandement n’a pas eu suffisamment de chasseurs en 1940, c’est 
qu’il avait lui-méme sous-estimé ses besoins. 

Ces deux plaidoyers ne peuvent évidemment étre acceptés sans réserves. 
L’état-major n’avait pas demandé suffisamment de chasseurs en 1938 ? 
Mais les aurait-il demandés qu’on ne pouvait pas en construire plus. Sur 
la question des prototypes, les deux ministres ne sont pas d’accord ; leur 
confrontation était prévue, mais elle n’a pas eu lieu. La Commission.n’a 
entendu aucun technicien, il n’y a rien qui corresponde aux rapports des 
ingénieurs de la Direction des Fabrications d’Armement pour les arme- 
ments terrestres ; aussi les explications précises sur les causes de retard 
font-elles défaut. L’état-major est mis en cause 4 diverses reprises : non 
seulement pour la chasse, mais pour les autres types d’appareils dont il 
n’a pas compris l’importance et qu’il n’a pas réclamés, en particulier pour 
le bombardement en piqué. Quand on lui a présenté le Loire-Nieuport 40, 
équivalent parait-il au Stuka, |l’état-major de |’Air l’a refusé parce que 
trop lent ; mais le ministére de |’Air en construisait quand méme pour la 
Marine, qui s’en contentait et l’a utilisé. Comme pour les armements 
terrestres, on exigeait trop de qualités des prototypes et on n’aboutissait 
pas. Aucun témoignage ne répond a ces critiques. Le général Gamelin se 
borne a déclarer (2) que tout le monde en 1938 était d’accord pour donner 
la priorité a la chasse ; on lui a sacrifié, en particulier, la D. C. A. et le 


(1) Cité par Georges Bonnet, C. E., t. IX, p. 2636. 
(2) C. B., t. I, pp. 372-373 et 387-388. 











26 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


bombardement en piqué, parce qu’on ne pouvait pas tout faire en méme 
temps et qu’on la considérait comme le meilleur moyen de défense. Pour le 
reste, ses déclarations sont vagues. Méme pour la chasse, dit-il, « l’effort... 
n’a pas donné le rendement que I’on en attendait » (1). Mais il ne conteste 
pas le chiffre de 2.000 chasseurs modernes au 10 mai 1940; s’il le trouvait 
insuffisant, l’a-t-il dit, et quand ? 


* 

Qu’il s’agisse d’aviation ou d’armement terrestre, cette confrontation 
de témoignages pose donc beaucoup de points d’interrogation, et c’est 
normal. On ne peut en tirer que quelques conclusions générales et sans 
doute provisoires. 

Le réarmement n’a commencé que trés tard, en 1936 et méme en 1938 ; 
il a été entravé par une préparation insuffisante, le manque d’outillage, 
les problémes d’équipement et de main-d’ceuvre, comme par les difficultés 
sociales, et, méme pendant I’hiver de guerre, le rendement est resté insuffi- 
sant. Le manque d’impulsion, que ce soit une question de personnes ou 
d’organisation, a pesé lourdement. II y avait trop de probleémes a résoudre, 
alors que le temps pressait, que les moyens étaient limités et que les buts 
eux-mémes n’étaient pas clairement définis. La premiére condition d’une 
politique efficace d’armement, était une doctrine de guerre en fonction de 
laquelle on puisse’ définir des besoins : or, rien de tel n’était établi. 
L’exemple des chars montre cependant que les résultats n’ont pas tou- 
jours été aussi lamentables qu’on l’a dit; mais, méme dans ce domaine, 
la négligence de certains détails essentiels annihilait les résultats obtenus 
par ailleurs et contribuait 4 répandre l’opinion que rien n’était au point. 

En fait, le probleme général une fois délimité, ses différents aspects 
restent souvent a approfondir. Les travaux de la Commission d’Enquéte 
ont, sans doute, été l’occasion de quelques mises au point précises ; ils ont 
permis de rassembler des témoignages, souvent concordants, sur |’évolu- 
tion de la politique du réarmement et les causes de la situation en 1940. 
Mais cette documentation reste tout de méme trop fragmentaire, et de 
valeur trop inégale, pour qu’on ne se montre pas trés prudent dans les 
conclusions qu’il est possible d’en retenir. 


Jean-Marie p’Hoop, 
Agrégé. 
(1) C. E., t. I, p. 372. 

















LA DIRECTION 
DES SERVICES DE L’ARMISTICE 
A VICHY 


I. — ORGANISATION — PROBLEMES MILITAIRES (1) 





MISE EN PLACE DE LA DIRECTION ET DES DELEGATIONS 


Les Conventions d’ Armistice ont été signées avec |’ Allemagne, le 22 juin, 
avec I|’Italie, le 24 juin 1940. Elles sont entrées en vigueur le 25 juin. 

Pour assurer l’exécution des clauses de ces Conventions, des Commis- 
sions d’Armistice allemande (C. A. A.) et italienne (C. J. A.) ont siégé 
respectivement, 4 Wiesbaden et 4 Turin, dés le 29 juin. Pour recevoir les 
ordres d’exécution de ces Commissions et en méme temps — et surtout — 
pour défendre les intéréts francais, deux Délégations francaises ont été 
constituées 4 cette méme date 4 Wiesbaden et a Turin. 

Les clauses des Conventions d’Armistice touchant a toute la vie 
francaise, leur application devait poser, 4 chaque instant, des problémes de 
Gouvernement. On aurait pu penser, en raison de la complexité des pro- 
blémes posés, qu’il pouvait appartenir 4 chaque ministére de traiter 
directement avec la Délégation frangaise intéressée les questions de son 
ressort ; mais, en fait, toutes ces questions réagissaient les unes sur les 
autres a tel point qu’une concession, faite dans un domaine particulier, 
pouvait en entrainer d’autres dans des domaines voisins, tandis qu’une 
opposition sur un point pouvait faciliter la résistance dans d’autres sec- 
teurs. Or, il était évident que les Allemands et les Italiens chercheraient 
— sinon a sortir des clauses des Conventions d’Armistice — au moins 4 les 
interpréter dans le sens le plus extensif et le plus avantageux pour eux. 
Pour ces raisons il y avait intérét 4 faire dépendre les deux Délégations 
francaises d’un seul organisme chargé d’étre l’unique intermédiaire entre 
elles et le Gouvernement francais. C’est ce que pensa le général Weygand 


(1) L’auteur de cette étude a été étroitement mélé a l’action qu’a exercée la D. S. A. 
au cours des années 1940 a 1942. 

Il a pu en écrire le canevas en 1943 alors qu’il avait encore la possibilité de contréler 
lexactitude des faits rapportés. Il s’agit donc d’un témoignage direct et vivant. 
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qui, ayant l’expérience de |’Armistice de 1918, avait vu alors nos adver- 
saires a l’ceuvre pour s’efforcer d’en éluder les clauses. 

L’organisme qui prit le nom de Direction des Services de Il’ Armis- 
lice (D. S. A.) fut fondé & Bordeaux et fonctionna matériellement a 
Clermont-Ferrand, dés le 30 juin, puis 4 Vichy ou il fut transféré dés que le 
Gouvernement s’y transporta, sous la direction effective du général 
Keeltz. Il fut placé initialement sous l’autorité supérieure du général 
Weygand, ministre de la Défense nationale. — 

La D. S. A. était a peine installée dans |’ Hotel du Commandement de la 
région de Clermont-Ferrand, que les messages se multipliaient sur les lignes 
téléphoniques précaires qui la reliaient 4 Wiesbaden et a Turin, posant 
pour l’application des clauses de |’Armistice des problémes d’autant plus 
ardus que les ministéres, qui seuls avaient qualité pour fournir des éléments 
de réponse et qu’il fallait nécessairement consulter, étaient en complete 
désorganisation, avec leurs services et leurs archives échelonnés le long des 
routes et des voies ferrées entre Paris, Bordeaux, Clermont-Ferrand et 
Vichy. Or, la C. A. A. comme la C. J. A. exigeaient des réponses immé- 
diates 4 leurs demandes et menacaient de rompre les Conventions 
d’Armistice en cas de retards qu’elles ne voulaient aia ancl que comme 
un signe de mauvaise volonté. 

A Wiesbaden se posérent, dés le début, d’importants problémes de tous 
ordres (administratifs, économiques et politiques), soulevés par |’occupa- 
tion par les troupes allemandes d’une grande partie du territoire francais. 
Les autorités locales dans les départements occupés se trouvaient elles- 
mémes constamment placées devant des situations imprévues. II] fut tout 
de suite évident que l’ensemble de ces problémes ne pouvait étre traité 
qu’a Paris, uniformément pour tout le territoire occupé, par un plénipo- 
tentiaire accrédité auprés du chef de l’Administration militaire Allemande 
en France. Le 9 juillet, M. Noél, ambassadeur de France, fut nommé 
Délégué général du Gouvernement francais a Paris. A ce titre, il dépendait 
directement du chef de l’Etat pour tout ce qui concernait l’exercice de son 
autorité sur les hauts fonctionnaires francais de la zone occupée, mais il ne 
devait communiquer avec les différents ministéres que par l’intermédiaire 
de la D. S. A. pour tout ce qui concernait l’exécution des clauses de la 
Convention d’Armistice, en raison des répercussions qu’elles pouvaient 
avoir tant 4 Wiesbaden qu’a Turin. La Délégation générale s’installa, 
127, rue de Grenelle, dans l’ancien Hotel du Ministére du Travail. 

A cété de la Délégation générale, mais, dépendant directement de la 
D. S. A., fut instituée, sous la direction du colonel Paquin, une Délé- 
galion pour les communicalions. La mission de cette Délégation, composée 
d’une dizaine d’officiers, était de faire ~ procéder a tous les travaux de 
remise en état nécessaires » des « moyens et voies de communications 
de toute nature » en zone occupée. Cette mission résultait d’une 
interprétation extensive de l’article 13 de la Convention d’Armistice, 
laquelle avait été admise au cours d’une négociation directe menée en 
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dehors de la D. S. A. par les Services allemands et francais intéressés, 

La reconstruction, faite par le personnel organique du ministére des 
Communications (S. N. C. F.), le fut aussi par des entreprises privées 
recrutées par lui. Seize Compagnies du Génie militaire participérent 
progressivement a cette ceuvre de reconstruction. La Déiégation pour les 
Communications eut la tache difficile, dont elle se tira avec honneur, de 
diriger et de coordonner les travaux de la main-d’ceuvre civile aussi bien 
que militaire. 

Enfin, l’envoi prévu en Afrique du Nord d’une Commission de Controle 
italienne et les difficultés de communications avec ces territoires moti- 
vérent la création, 4 Alger, d’une Délégation de la D. S. A. chargée de 
application a lA. F’. N. des clauses militaires des Conventions d’ Armistice. 


DEVELOPPEMENT DE L’ORGANISATION: INITIALE 


Ainsi que nous l’avons vu, au moment de I’institution de la D. S. A., 
il importait, avant tout, d’avoir prés du Gouvernement un organisme 
capable de faire traiter par les différents ministéres, et en particulier par les 
ministéres militaires, toutes les questions posées — généralement avec un 
caractére d’urgence — par la C. A. A. et parla C. J. A. D’ou la constitution 
initiale de la D. S. A. en deux sections : une section « allemande » et une 
section « italienne » correspondant avec les Délégations francaises 
respectives. 

Mais, il apparut trés vite, en particulier dans le domaine militaire, que 
les deux armistices formaient un tout et que les exigences de l’un des 
adversaires ne pouvaient pas étre traitées indépendamment des exigences 
exprimées par l’autre dans le méme domaine. D’ou la réorganisation des 
Services de la D. S. A. par « objet » qui eut lieu dans les derniers jours du 
mois de juillet. Il y eut désormais, sous les ordres du directeur et de son 
chef d’état-major, trois Sections militaires (Terre, Marine et Air), une 
Section des Territoires occupés, une Section chargée des négociations 
relatives aux prisonniers de guerre et aux étrangers (en particulier 
Allemands et Italiens) se trouvant en territoire franc¢ais, une Section des 
Transmissions et une Section chargée des questions économiques et 
politiques (1). 

A Wiesbaden, comme a Turin, les Délégations se trouvérent en présence 
des Commissions allemande et italienne, organisées elles-mémes en Sous- 


(1) Cette derniére vit ses attributions considérablement diminuées a4 partir de 
février 1941, époque 4 laquelle le Gouvernement décida de confier toutes les négociations 
de nature économique a un délégué général qui fut M. Jacques Barnaud et toutes les 
négociations de nature politique a un représentant de la vice-présidence du Conseil 
qui fut, 4 partir de mai 1941, M. Benoist-Méchin. Ces négociations, qui débordérent trés 
vite et de plus en plus le cadre des Conventions d’Armistice pour entrer dans celui de 
la « Collaboration », échappérent complétement a la D. S. A. dont la Section économique 
et politique se réduisit 4 une Section chargée des Fabrications de Guerre. 
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Commissions, sur lesquelles elles n’eurent qu’a s’adapter. Mais, les Com- 
missions allemande et italienne exercérent leur contrdle des forces armées 
en France libre et en A. F. N. par l’intermédiaire d’organismes installés a 
pied d’ceuvre. 

En ce qui concerne les forces terrestres, l’organisation réalisée dans la 
métropole fut initialement la suivante; du cété allemand : un organisme 
central, I’Inspection de Controle de Bourges, trois Commissions de 
Contréle des Effectifs et trois Commissions de Contréle du Matériel ; du 
cété italien : un organisme central portant le titre de Présidence des 
Délégalions de Contréle, en résidence a Gap (1) et deux Directions régionales 
a Marseille et Valence, coiffant six Délégations de Contréle. 

Toutes ces Commissions et Délégations commencérent bientot a se 
répandre en zone non occupée et il fallut leur adapter un personnel de 
liaison francais ayant pour mission de servir d’intermédiaire obligé avec 
les autorités frangaises civiles et militaires, officiellement pour leur faciliter 
la tache, en fait pour surveiller leur action et alerter en temps utile les 
unités ou organismes susceptibles d’étre visités. 

Il ne pouvait étre question de faire dépendre-tout le personnel de 
liaison auprés des Commissions allemandes de la Délégation francaise 
emprisonnée dans |’Hétel Rose 4 Wiesbaden. I] fut donc rattaché direc- 
tement 4 la D. S. A. selon une organisation calquée sur l’organisation 
allemande. 

Du coté italien, au contraire, l’éloignement de Vichy de la zone d’action 
des Délégations de Contréle italiennes conduisit 4 une décentralisation. Le 
personnel francais de liaison fut rattaché 4 la D. S. A. par l’intermédiaire 
de l’état-major du général Olry, ancien commandant de |’ Armée des Alpes, 
encore constitué 4 Aix-en-Provence. En outre, la Délégation francaise de 
Turin, grace 4 sa proximité, put, au début tout au moins, jouer par ses 
représentants un role efficace et direct de liaison. 

Une Commission mixte italo-allemande, ayant son siége 4 Bourges, 
centralisa, en outre, le contréle des industries de guerre afin de vérifier la 
cessation de la fabrication de nouveau matériel de guerre. 

En Afrique du Nord, l’exécution des clauses militaires des Conventions 
d’Armistice fut contrdélée initialement par deux Commissions italiennes : 
l'une stationnée a Gabés, contrélant la démilitarisation de la zone contigué 
a la Libye, l’autre chargée de suivre l’ensemble des opérations de désar- 
mement en A. F. N. et ayant son siége 4 Alger avec détachements 4 Tunis 
et 4 Casablanca. A partir de mai 1941, la C. A. A., éliminant le contréle 
italien du Maroc, imposa la présence 4 Casablanca d’une Inspection de 
Contréle allemande. Un organisme de liaison vint, en outre, s’installer a 
Alger, aux cétés de la Commission italienne pour 1’A. F. N. 

Le Contréle du Désarmement de la Syrie et de Djibouti était imparti 


(1) Les Italiens avaient, en effet, obtenu de leurs alliés que leur zone de contréle fut 
étendue jusqu’au Rhéne. 
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par les Conventions d’Armistice & des Commissions italienhes dont 
activité fut pratiquement nulle en raison des menaces britanniques sur 
ces territoires. Le Contréle du Désarmement de nos forces aériennes et 
navales fut assuré par des organismes analogues A ceux chargés de 
contréler nos forces terrestres. 

En outre, a partir d’avril 1941, par une extension manifeste des clauses 
des Conventions d’Armistice, une Délégation mixte germano-italienne fut 
répartie dans tous les ports francais méditerranéens, avec mission de 
contréler le trafic militaire (personnel et matériel), entre ces ports d’une 
part, et entre l'Afrique du Nord et‘les Colonies d’autre part, dans le but 
d’entraver la reconstitution des forces francaises d’Afrique du Nord, en les 
privant des renforts en hommes et en matériel dont elles avaient besoin. 


BARRAGE AUX ACTIVITES EXTRA-CONVENTIONNELLES 


Le pullulement sur le territoire francais de toutes ces Commissions 
de Gontréle allemandes et italiennes allait bientot poser un probléme 
extrémement grave : celui de l’activité extra-conventionnelle de ces 
Commissions. Les difficultés naquirent d’une interprétation extensive 
donnée par nos adversaires a certains articles de la Convention d’ Armistice, 
auxquels on avait initialement prété peu d’attention. I] s’agissait, dans la 
Convention allemande des articles 16 et 19: 

Art. 16. — « Le Gouvernement frangais procédera au rapatriement de 
la population dans les territoires occupés, d’accord avec les Services 
allemands compétents. » Cet article allait prendre un sens tout particulier 
pour les populations de nos provinces d’Alsace et de Lorraine. 

Art. 19. — « Tous les prisonniers de guerre et prisonniers civils 
allemands, y compris les prévenus et condamnés qui ont été arrétés et 
condamnés pour des actes commis en faveur du Reich allemand, doivent 
étre remis, sans délai, aux troupes allemandes. Le Gouvernement frangais 
est tenu de livrer, sur demande, tous les ressortissants allemands désignés 
par le Gouvernement du Reich et qui se trouvent en France, de méme que 
dans les possessions frangaises... » Cet article, touchant au droit d’asile 
des réfugiés politiques, devait soulever les difficultés les plus graves. 

Un article analogue de la Convention italienne spécifiait : 

ArT. 21. — « Tous les prisonniers de guerre et les civils italiens internés, 
arrétés ou condamneés pour des raisons politiques ou de guerre ou pour des 
actes quelconques en faveur du Gouvernement italien, seront immédia- 
tement libérés et remis aux autorités militaires italiennes. » 

Aucune modalité de contréle de l’application de ces diverses clauses 
n’avait été prévue par les Conventions d’Armistice. Or, l’intérét politique 
que les Allemands comme les Italiens v attachaient fit que les Commis- 
sions de Contréle militaire sortirent trés vite de leurs attributions pour 
s’intéresser 4 leurs ressortissants en zone libre, s’attribuant ainsi abusi- 
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vement les pouvoirs dévolus aux anciens consulals supprimés par l'état de 
guerre. 

C’est avec les Italiens que le conflit prit dés le début sa forme la plus 
aigué, du fait qu’aux difficultés d’application des clauses de la Convention 
d’Armistice s’ajoutait le probléme posé par la présence sur le territoire 
francais (métropole et A. F. N.) de 950.000 ressortissants italiens. 
La Convention d’Armistice ne créait aucune obligation spéciale au 
Gouvernement francais en ce qui concernait le régime 4 appliquer aux 
ressortissants italiens éLablis en France. Il n’y avait done aucune raison 
de faire bénéficier ceux-ci d’un traitement différent de celui des autres 
étrangers. Mais la Commission ilalienne d’ Armistice, étendant les stipu- 
lations de l'article 21 et prétendant l’interpréter dans son esprit, lui fit 
signifier « qu’aucune mesure restrictive de la liberté personnelle ne peut et 
ne doit étre prise 4 l’égard d’Italiens ». Contre cette interprétation abusive 
la Délégation francaise 4 Turin maintint fermement le point de vue 
francais, se refusa 4 modifier en faveur des Italiens le régime du travail 
établi et celui de la circulation des étrangers et — en. dépit des protes- 
tations des autorités italiennes — maintint intégralement, pour le 
Gouvernement francais, le droit souverain de prononcer les expulsions des 
Italiens qu’il estimait indésirables sur le sol francais. 

Parallélement 4 la pression exercée a Turin par la C. J. A. sur la 
Délégation francaise, les Commissions de Controle italiennes circulant sur 
le territoire francais entraient journellement en contact avec les colonies 
italiennes particuliérement nombreuses dans les régions du Midi et s’y 
livraient, sous un couvert humanitaire, 4 une propagande politique des 
plus dangereuses. Cette propagande était d’autant plus nocive qu’elle 
était faite par d’anciens consuls ou agents consulaires camouflés sous 
l’uniforme militaire. . 

Il apparut, dans ces conditions, au Gouvernement frangais, que 
nous ne pouvions pas nous refuser 4 la négociation sur l’ensemble de 
ces questions demandée avec insistance par le Gouvernement italien. 
La négociation, extrémement épineuse, finit par aboutir 4 l’accord de 
Turin du 4 février 1941. Cet accord donnait satisfaction en partie au 
Gouvernement italien en ce qu’il habilitait un certain nombre de fonction- 
naires « civils », appartenant aux Commissions de Contréle, 4 s’occuper des 
questions d’ « assistance » aux Italiens de France et de « rapatriement en 
Italie » de ceux qui en exprimeraient le désir. A cété de ces fonctionnaires, 
la Croix-Rouge italienne était admise 4 exercer une action de bienfaisance 
sur les ressortissants italiens, mais seulement a titre privé, sans bénéficier 
d’aucune prérogative. Du cété frangais, les principes essentiels posés par 
la Délégation francaise, en vertu des instructions que lui avait transmises 
la D. S. A., avaient été sauvegardés ; en particulier |’GEuvre d’Assistance 
se situait entiérement en dehors du cadre de la Convention d’Armistice ; 
elle a’était donc pas « imposée », mais résultait d’un compromis librement 
discuté ce qui était essentiel. 
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Si les prétentions allemandes relatives 4 la protection des ressortissants 
allemands se trouvant en zone libre se firent jour plus progréssivement 
que les prétentions italiennes, elles n’en furent que plus impérieuses et 
maintenues dans le cadre de la Convention d’Armistice avec une inter- 
prétation extensive de ses clauses 4 laquelle le Gouvernement francais 
fut contraint de se plier. D’une part, les Allemands jouérent de l’article 16 
(rapatriement des réfugiés) pour imposer un controle du rapatriement des 
populations et des biens de |’ Alsace et de la Lorraine. D’autre part, l’intérét 
que le Gouvernement du Reich témoignait aux ressortissants allemands 
fut étendu abusivement aux ressortissants des pays occupés par le Reich 
et aux membres de la « Communauté raciale allemande », terme indé- 
finiment extensible dans lequel furent inclus égalemerft les Alsaciens- 
Lorrains (1), et également les Polonais dits de « race allemande ». 
L’ensemble de ce Controle fut confié par la C. A. A. a des délégués de la 
Croix-Rouge allemande, rattachés aux Commissions de Controle déja en 
fonction. Les délégués pouvaient demander 4 visiter les prisons, les 
hépitaux, les camps d’internement, les camps de groupements de jeunesse, 
les casernes ou cantonnements y compris les unités de la Légion et les 
localités ol se trouvaient encore des réfugiés non rapatriés, afin de 
s’assurer qu’il n’y existait pas de personnes appartenant aux deux 
catégories que nous venons de citer, qui seraient retenues contre leur gré. 

Suivant le principe déja admis pour les Commissions de Controle, un 
officier de liaison fut placé par la D. S. A. auprés de chaque délégué, 
allemand ou italieh, dans le but essentiel, mais bien entendu non avoué, de 
neutraliser son action au maximum et de faire le plus possible le vide 
autour de lui. Une partie des attributions des délégués de la Croix-Rouge 
passa a partir de mars 1942 aux consuls allemands et italiens, dont le 
rétablissement fut autorisé 4 la suite de tractations politiques menées en 
dehors de la D. S. A. 


LE GRAVE PROBLEME DES PRISONNIERS DE GUERRE 


L’article 20 de la Convention d’Armistice franco-allemande prévoyait 
que : « Les membres des forces armées frangaises qui sont prisonniers de 
guerre de l’armée allemande resteront prisonniers de guerre jusqu’a la 
conclusion de la paix. » 

C’était normalement 4 la D. S. A. qu’il appartenait de traiter toutes 
les questions concernant nos prisonniers. Mais il apparut bientot que 
le nombre de ces questions serait si considérable que, dés le mois de 
juillet 1940, il fut jugé nécessaire de constituer un organisme spécial, sous 
le vocable de Direction du Service des Prisonniers de Guerre, confié au 
général Besson. Il fut chargé d’étudier, d’aprés les directives de la D. S. A., 


(1) En dépit des protestations formelles du Gouvernement frangais. 


REV. DEUX. GUERRE 3 













34 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 
les demandes concernant les prisonniers et de faire aboutir celles ren- 
trant dans le cadre des décisions de principe acceptées par les autorités 
allemandes. 

Les négociations en vue d’obtenir des autorités allemandes des déci- 
sions de principe favorables a |’amélioration du sort des prisonniers et 
au retour du plus grand nombre possible d’entre eux dans leurs foyers, 
furent menées initialement par la Délégation francaise de Wiesbaden. 
Plus tard, M. Scapini, promu au rang d’ambassadeur, fut désigné par le 
Gouvernement comme plénipotentiaire chargé de centraliser, 4 Paris et 
a Berlin, l’ensemble de ces négociations en liaison étroite avec la D. S. P. G. 
qui, installée 4 Lyon, tenait le fichier complet des prisonniers. Mais ce fut 
toujours 4 la D. S. A. qu’incomba le soin, suivant les instructions du 
Gouvernement, de donner a ces divers organismes des directives d’ensemble 
et de coordonner leur action — ce qui n’alla pas toujours sans difficulté en 
raison de la personnalité et des initiatives souvent malheureuses de 
M. Scapini. 


LA PLACE DE LA ©D. S. A. » DANS L’ORGANISME GOUVERNEMENTAL DE VICHY 


Les stipulations des deux Armistices, touchant a toute la vie du pays, 
posaient forcément, dans leur application, des problémes dont la solution 
était liée a celles des problémes de politique tant intérieure qu’extérieure 
qui se posaient au Gouvernement. Or, la D. S. A. avait recu, entre autres, 
pour mission de veiller 4 ce que, dans l’exécution des clauses d’ Armistice, 
on s’en tint strictement aux obligations contractées sans aller au dela. 
« L’Armistice et pas plus », avait dit le général Weygand en termes 
lapidaires. 

Sans avoir a participer 4 |’élaboration des décisions proprement 
politiques, la D. S. A. prenait de ce fait un caractére interministériel qui 
eut da, en bonne logique, la faire rattacher au chef du Gouvernement. Les 
titres exceptionnels du général Weygand, qui assumait par ailleurs les 
fonctions de ministre de la Défense nationale, le désignérent cependant, 
tout naturellement pour veiller lui-méme a |’application des clauses d’un 
armistice qu’il avait signé : mais, aprés le départ du général Weygand (1), 
la D. S. A. fut successivement rattachée au général Huntziger qui n’assu- 
mait plus que les fonctions de ministre de la Guerre, puis 4 l’amiral Darlan, 
en sa qualité de ministre de la Défense nationale, et c’est seulement en 
juin 1942 qu’elle fut rattachée au chef du Gouvernement, d’ailleurs pour 
une raison de personne, par le canal de |’amiral Platon. 

Cette situation fausse d’un organisme interministériel, ayant des 
directives 4 donner aux différents ministéres et dirigée par un ministre 
qui n’avait pas juridiction sur ses collégues, pesa dés sa naissance sur 
les destinées de la D. S. A. et entrava considérablement son action qui 


(1) En septembre 1940. 
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eut di étre capitale, dans les premiers mois surtout, alors que les minis- 
téres, prostrés par la défaite, ne parvenaient pas A se réorganiser. 

Pour pallier le manque d’autorité qui résultait de cette situation pour 
la D. S. A., il fallut recourir, pour les questions importantes ou litigieuses, 
a l’autorité du Conseil des ministres ou du vice-président du Conseil, 
au prix parfois de retards considérables trés préjudiciables a l’efficacité des 
mesures a prendre, qui le plus souvent se caractérisaient par leur urgence. 
Ces inconvénients furent en partie atténués, a partir de juillet 1941, par 
institution, au Secrétariat de la vice-présidence du Conseil, d’un organe 
de liaison spécialement habilité 4 traiter, sous le timbre de la vice-pré- 
sidence du Conseil, les questions qui ne pouvaient étre résolues qu’avec 
le concours de plusieurs ministres ; mais cette mesure, prise trop tardive- 
ment, n’eut pas toute l’efficacité qu’on était en droit d’en attendre. 

Le rattachement de la D. S. A. 4 un ministére militaire et sa compo- 
sition & peu prés exclusive en personnel d’officiers, en dépit des graves 
inconvénients de principe que cela présentait, eurent au moins |’avantage 
de maintenir cet organisme dans une atmosphere « guerriére ». Le régime 
du travail y fut trés dur, dans les premiers mois surtout, ot le développe- 
ment continu des questions 4 traiter n’était compensé qu’avec retard par 
les augmentations d’effectifs quis’avéraient indispensables. Cet effectif, rien 
que pour les bureaux de |’Hétel Thermal, dut étre porté progressivement 
jusqu’a une soixantaine d’officiers. Le travail, commencé aux premiéres 
heures du jour, se poursuivait pour beaucoup 4 une heure tardive de la 
nuit, tant il se présentait de questions 4 traiter de toute urgence, par 
exemple, pour donner des directives aux délégations de Wiesbaden et de 
Turin en vue d’une réunion prévue pour le lendemain matin (1). 

Sans avoir la prétention de faire un historique complet de l’action de 
la D. S. A., nous voudrions maintenant passer en revue un certain nombre 
de questions qui ont absorbé son activité au cours de ses deux premiéres 
années d’existence, dans le but de mettre en lumiére le mécanisme de 
l’action exercée par cet organisme, les énormes difficultés rencontrées et 
les résultats obtenus contre vents et marées. 


CLAUSES TERRESTRES — METROPOLE 


En ce qui concerne la métropole, la Convention d’Armistice franco- 
allemande ramenait les effectifs 4 100.000 hommes (2) et interdisait 
toute artillerie de calibre supérieur au 75, tout char, toute arme anti-chars 
et toute D. C. A., la motorisation qu’elle consentait se réduisait a des 


(1) Lorsqu’il arrivait 4 ’un ou a l’autre de laisser échapper un geste d’humeur. ou de 
lassitude en présence des exigences du service, le général Koeltz, qui était le premier a 
donner l’exemple d’un travail forcené, ne manquait pas de montrer son baudrier en disant : 
« Rappelez-vous, Messieurs, que nous sommes toujours en guerre ». 

(2) Y compris les effectifs de la Marine, de l’Air et de la G. R. M. 
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chiffres dérisoires. En outre, toute fabrication de nouveau matériel de 
guerre était interdite. Le premier probléme qui se posait était donc un 
probléme d’organisation de |’Armée d’Armistice, organisation qui devait 
étre achevée pour le 15 novembre. 

Le réle de la D. S. A. fut, pendant cette période, de permettre a l’état- 
major de se consacrer a |’ceuvre de réorganisation de |’Armée, en tamisant, 
dans toute la mesure du possible, les exigences des Commissions d’Armis- 
tice qui lui étaient transmises par les Délégations de Wiesbaden et de 
Turin. Role difficile parce que les Allemands et surtout les Italiens exi- 
geaient une prompte démobilisation des forces dans les délais prescrits et 
le stockage correspondant du matériel non autorisé pour |’ Armée d’Armis- 
tice, et aussi, parce qu’ils affectaient de voir une preuve de mauvaise 
volonté dans des retards qui n’étaient dis, souvent, qu’a l’immensité de 
la désorganisation dans laquelle s’était trouvée l’Armée au moment de 
l’Armistice. Role ingrat, parce que, tandis que les Commissions nous 
talonnaient en brandissant de sérieuses menaces de sanction ou méme de 
rupture des Conventions d’Armistice, l’E. M. A., manifestant une répu- 
gnance compréhensible 4 se plier aux conditions draconiennes imposées 
par les vainqueurs, s’exécutait de mauvaise: grace. Non sans raison, et 
ne sentant pas comme la D. S. A. toute la gravité des menaces, il cherchait. 
a se ménager des délais pour se reconnaitre dans le chaos qu’était alors 
l’Armée, sauver ce que l’on pouvait sauver et effectuer sa réorganisation 
sur des données certaines qu’il fallait le temps de réunir. 

Or, de toute évidence, la seule facon d’éviter une aggravation de ces 
clauses et d’éluder des contréles prématurés qui eussent été trés génants 
était, au cours de cette période, de « donner I’impression » a l’adversaire 
que l’on était tout disposé 4 exécuter loyalement et rapidement les clauses 
des Conventions d’Armistice. Le rdéle trés ingrat de la D. S. A. fut donc, 
a ce moment, d’insister auprés de l’E. M. A. pour l’amener 4 donner au 
moins une « apparence » de satisfaction rapide aux exigences allemandes 
et italiennes qui tombaient les unes sur les autres comme grélons en mars. 
Les officiers de la D. S. A. avaient donc I’air de plaider la cause allemande 
et italienne, attitude que beaucoup de camarades de l’E. M. A., tout 
absorbés par la difficile tache de réorganisation 4 laquelle ils étaient 
attelés, comprirent mal au début. Ces incompréhensions, bien excusables 
en un pareil moment, s’atténuérent peu a peu, et, a la fin de l’année, grace 
aux efforts conjugués de tous, l’Armée d’Armistice était cahin-caha sur 
pied, tandis qu’une bonne partie du matériel échappé au désastre de 1940 
avait pu étre soustrait au contréle ennemi. 

L’article 5 de ‘la Convention franco-allemande prévoyait que : 

« Comme garantie de la stricte observation des conditions-d’armistice, 
il « pourra étre exigé » que toutes les piéces d’artillerie, les chars de combat, 
les engins anti-chars, les avions militaires, les canons de la D. C. A., les 
armes d’infanterie, tous les moyens de traction et les munitions des unités 
de l’Armée frangaise engagés contre |’ Allemagne... soient livrés en bon état, » 
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On avait espéré, du coté francais, que cette clause ne jouerait pas et 
que, seul, serait appliqué l’article 6 d’aprés lequel le matériel de guerre, 
non laissé a la disposition du Gouvernement francais pour |’armement 
des unités autorisées, devait « étre entreposé ou mis en sécurité sous 
controle allemand ou italien respectivement ». En fait les Allemands, en 
dépit des protestations de la D. S. A., exigérent l’exécution de la clause de 
article 5 dés le mois d’aott 1940 et, bien que l’on ett fait jouer au maxi- 
mum dans un sens restrictif les termes « matériel des unités engagées 
contre |’Allemagne », une partie du matériel visé par cet article commenca 
a prendre le chemin de l’Allemagne. Heureusement, les transports devaient 
durer longtemps, de sorte qu’en juin 1941, 4 la suite de l’attaque anglaise 
sur la Syrie, il, fut possible de jouer de ce facteur nouveau pour obtenir 
la suspension des livraisons et le déblocage d’un certain nombre de 
matériels (en particulier de D. C. A.), sous le prétexte de renforcer la 
défense des colonies et la défense aérienne de la métropole contre les 
menaces britanniques. 
La C. A. A. étendit encore le champ d’application de l’article 5 aux 
matériels complets existant dans les usines de la zone occupée et méme 
aux éléments ou piéces détachées de ces matériels englobés sous la rubrique 
« produits finis ». Le Gouvernement francais, contraint par la nécessité 
d’alimenter I’économie civile (notamment en métaux ferreux et non 
ferreux), fut amené a consentir a certains échanges, mais ces négociations, 
engagées sur le plan économique, furent toujours accompagnées des plus 
expresses réserves de la part de la D. S. A. sur les droits de propriété que 
Allemagne s’attribuait ainsi. Et cette résistance eut parfois comme 
résultat de faire réduire trés sensiblement le volume des prestations 
initialement exigé par l’adversaire. 
Une question épineuse et qui donna lieu a des discussions interminables 
fut celle des véhicules automobiles de l’armée mobilisée. La Commission 
allemande d’Armistice avait nettement précisé que ceux n’appartenant 
pas en propre 4 |’Armée devaient étre rendus 4 l'économie nationale. Ces 
véhicules, au nombre de 100.000, étaient groupés dans des pares provi- 
soires, mais les Commissions allemandes ayant exigé l’envoi dans les 
pares sous controle d’un certain nombre de véhicules spéciaux refusaient 
de débloquer ces parcs provisoires avant qu’elles n’aient procédé a un tri 
préalable. 
Cette opération de.recensement les mit en appétit et, pour subvenir a 
ses besoins immenses, le Gouvernement du Reich demanda que lui fut 
« cédé » (en dehors des clauses de la Convention d’Armistice) un nombre 
important des meilleurs camions qui se trouvaient-dans les pares: Ces 
demandes de cession, cOmportant des contre-parties intéressantes pour 
économie: francaise, furent acceptées par le Gouvernement aprés des 
négociations longues et difliciles, de sorte que ce ful seulement au mois de 
mai 1941 que l’ensemble des véhicules entreposés dans.les parcs put étre 
débloqué et rendu a l'économie francaise — dans la:mesure tout au moins 
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ou ils purent étre alimentés en essence ou transformés en gazogénes. 

Le général Huntziger avait particuliérement a coeur deux importantes 
questions : L’une intéressant l’existence méme de |’Armée, a savoir : la 
possibilité de faire du recrutement en zone occupée, |’autre intéressant 
son moral, a savoir : la possibilité pour les militaires de s’y rendre en 
permission auprés de leur famille. 2 

Des demandes pressantes a ce sujet avaient été présentées ala C. A. A. 
dés l’automne 1940, mais elles s’étaient heurtées alors 4 un refus caté- 
gorique. Elles ne purent aboutir qu’aé la faveur de la détente provoquée 
en mai 1941, lors des événements de Syrie, par le nouvel essai de politique 
de collaboration inauguré par l’amiral Darlan. . 

Le démarrage du recrutement pour l’Armée d’Armistice en zone 
occupée fut malheureusement compromis lui-méme par la propagande 
en faveur de la Légion anti-bolchevique qui fut faite dans le méme temps 
avec une allure officielle — bien que le Gouvernement n’ait pas encore 
osé aller jusqu’é la prendre 4 son compte. Ces affiches tricolores qui 
s’étalaient sur les murs des villes créérent la confusion dans |’esprit de 
beaucoup de jeunes gens qui eussent été volontaires pour |’ Armée d’Armis- 
tice en zone libre, mais n’étaient nullement disposés 4 aller combattre 
la Russie aux cotés des Allemands. 

Les différents organismes de jeunesse provoquérent, surtout dans les 
premiers temps, une méfiance extréme de la part des Commissions de 
Contréle qui craignaient, non sans raison il faut l’avouer, qu’ils ne soient 
que le camouflage d’organisations paramilitaires. Cette attitude soupcon- 
neuse des Commissions qui s’étendit aux Chantiers de Jeunesse, aux 
Compagnons de France et méme aux Scouts, fut surtout préjudiciable 
aux Chantiers qui devaient, sans désemparer, incorporer les jeunes mili- 
taires de la classe 1940. Alors qu’il eut été logique de garder pour ces 
jeunes gens un encadrement militaire jusqu’au moment ou |’organisation 
propre des Chantiers se serait montrée capable de fonctionner, il fallut, 
au contraire, démobiliser en vitesse la classe 40 et exclure des Chantiers 
tout caractére militaire apparent (aussi bien dans |’encadrement que dans 
organisation et la discipline), sous les menaces répétées de la C. A. A. 
d’interdire ces formations sur lesquelles le Gouvernement comptait 
beaucoup pour concourir a la régénération du pays. Cette situation com- 
pliqua beaucoup la tache du général de la Porte du Theil qui eut le grand 
mérite de surmonter avec succes des difficultés vraiment considérables. 

Du coté italien, l’exécution des clauses militaires de la Convention 
d’Armistice souleva des problémes d’un aspect assez particulier du fait de 
l’autonomie de l’ex-Armée des Alpes, de la faible étendue des territoires 
occupés par les Italiens et de leur situation particuliére, adossée a la ligne 
de créte, et — ajoutons-le aussi — du fait du caractére inquiet et tracassier 
des Italiens qui contribua 4 donner souvent aux discussions de Turin un 
tour héroi-comique. 

Au moment de l’entrée en vigueur de |’Armistice les armées italiennes 
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étaient partout tenues en échec par |’Armée des Alpes. Une partie des 
faubourgs de Menton avait méme été reprise in exiremis par une contre- 
attaque qui avait permis d’ajouter un communiqué supplémentaire a la 
série que l’on croyait close des communiqués de la guerre. Or,.l’article 2 de 
la Convention d’Armistice franco-italienne prévoyait que « les troupes 
italiennes se maintiendront, au moment de l’entrée en vigueur de la 
présente Convention d’Armistice... sur les lignes qu’elles ont atteintes 
sur tous les théatres d’opérations ». Mais la ligne atteinte par les troupes 
italiennes présentait cette particularité d’englober des poches en territoire 
francais absolument coupées I’hiver de toute communication avec |’ Italie 
du fait de l’enneigement des cols. 

Cette situation amena les Italiens 4 demander que la limite du territoire 
occupé par leurs troupes (ligne verle) soit doublée par une ligne dite 
« de commodité » (ligne rouge), en deca de laquelle les unités et éléments | 
de ravitaillement avaient le droit de passage mais non de stationnement. 
La gare de Modane, notamment, fut englobée dans cette zone intermé- 
diaire. Ces facilités s’étant démontrées par la suite insuffisantes pour 
assurer la vie des troupes italiennes, la C. J. A. fut amenée 4 demander 
l'utilisation de certaines voies dé communication pour le ravitaillement 
d’hiver des troupes. Ces diverses concessions firent l’objet de discussions 
interminables et furent accordées en échange de facilités données en 
contre-partie aux populations frontaliéres (accords de Menton, hiver 40-41). 

En arriére de la ligne verle, la Convention d’Armistice jitalienne avait 
prévu une zone démilitarisée d’une profondeur de 50 kilométres. Le 
controle de la démilitarisation de cette zone fut particuliérement soup- 
conneux de la part des autorités italiennes qui semblent avoir toujours 
— au Gouvernement de Vichy des desseins machiavéliques de putsch 

1 la d’Annunzio. 

Outre le retrait des troupes et le désarmement des ouvrages, la C. I. A. 
s’opposa a la présence dans cette zone de toute formation de jeunesse ou 
de travailleurs étrangers et exigea le transfert 4 l’ouest du Rhone de 
17.000 indigénes coloniaux qui attendaient paisiblement a Fréjus leur 
embarquement pour leur pays d’origine. Les armes de chasse furent 
retirées aux particuliers et, plus tard, la C. J. A. considéra méme comme 
une véritable provocation la présence des S. O. L. légionnaires a4 Nice. 
Dans le méme esprit de défiance, la C. J. A. (soutenue d’ailleurs par le 
C. A. A.) opposa toujours un refus formel aux demandes relatives 4 une 
mise en défense de la Corse, bien qu’elles leur fussent présentées comme 
une précaution contre un éventuel coup de main britannique. 

Les articles 10 et 11 de la Convention d’Armistice franco-italienne 
prévoyaient, comme l'article 6 de la Convention franco-allemande, le 
« stockage » sous contréle du matériel de guerre demeurant sur le territoire 
francais non occupé. En outre, l’article 10 réservait a |’Italie le droit 
d’exiger la « remise » des armes collectives d’infanterie, d’artillerie, auto- 
blindées, chars, véhicules automobiles et hippomobiles et munitions 
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« appartenant aux unités qui ont été engagées ou déployées de quelque 
facon que ce soit contre les forces armées italiennes ». Force fut. done de 
constituer des dépots différents pour les armes susceptibles d’étre livrées 
(dépots b 1) et pour les autres. 

De premiéres difficultés surgirent a propos de la discrimination entre 
ces deux calégories de matériels. Seuls étaient susceptibles d’étre livrés 
les matériels « qui appartenaient en propre a l’Armée des Alpes ». Or, 
lorsque ful remis 4 Turin lordre de bataille de l’Armée des Alpes avec ses 
trois petites divisions déployées face a I’ Italie, la C. 1. A. crut tout d’abord 
a une facétie. Lorsqu’enfin elle dut se rendre a l’évidence, elle s’efforca, 
par une interprétation abusive des termes de la Convention, de faire 
rentrer dans le cadre de l’Armée des Alpes la plus grande quantité de 
matériel possible et, comme il fallait s’y attendre, ce matériel ne moisit 
pas dans les dépots b 1 et prit bientot le chemin de I’Italie. 

En février 1941, la C. J. A., par une interprétation abusive de 
article 10, émit la prétention d’exiger la livraison de matériels encore 
stockés dans les autres dépéts sous controle (matériel des unités repliées 
du front N.-E. et matériels terminés en usines). Le Gouvernement francais 
protesta énergiquement contre cette prétention et refusa de s’exécuter. 
Devant cette attitude, la C. J. A. battit en retraite et l’on n’en parla plus 
pendant plusieurs mois. C’est seulement en septembre 1941 que des 
négociations reprirent 4 ce sujet sur des bases toutes nouvelles. Elles 
aboutirent le 22 novembre a la signature du protocole de Rome par lequel 
l"Italie renoncait définitivement a l’application des régles imposées a 
la France en vertu de l’article 10, en échange de certaines concessions 
financiéres et dans le cadre d’un accord économique. 


TERRITOIRES D’OUTRE-MER 


Ainsi que nous venons de le voir, les clauses militaires terrestres des 
Conventions d’Armistice furent, dans l'ensemble, trés striclement. appli- 
quées dans la métropole. I] n’en fut pas de méme dans les territoires 
d’Outre-Mer ; il n’en fut pas de méme surtout, tant dans la métropole 
qu’aux colonies, pour les clauses aériennes et navales. 

C’est dans ces trois domaines que |’on pouvait tout naturellement 
espérer maintenir un ensemble de forces moins étroitement assujetti au 
controle allemand ou italien et partant plus apte 4 assurer au Gouver- 
nement du maréchal Pétain, dans ’hypothése de la reprise d’un conflit 
en Méditerranée, une liberté d’action a laquelle il aurait. pu difficilement 
prétendre dans la métropole. L’agression britannique sur Mers el-Kébir, 
puis celle sur Dakar, allaient donner loccasion d’obtenir des adoucisse- 
ments considérables aux clauses des Conventions d’Armistice. 

Des le 5 juillet, la C. I, A. et la C..A. A., pour permettre a la France 
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« de répondre 4 l’Angleterre », suspendirent spontanément les clauses aéro- 
navales de ces Conventions. A Rome on sembla méme aller plus avant 
et escompter une collaboration militaire effective franco-italienne. Ce fut 
le sens d’une proposition d’action commune sur Gibraltar faite dés le 
» juillet au général Weygand par le maréchal Badoglio. Le Gouvernement 
francais se montra d’autant plus réservé que, dans d’autres domaines 
non moins sensibles, les Allemands comme les Italiens ne paraissaient 
nullement disposés 4 desserrer leur étreinte. Quoi qu’il en soit les avantages 
que les Commissions d’Armistice avaient accordés dans le premier moment 
de stupeur demeurérent acquis. 

La Convention italienne d’Armistice prévoyail que la Commission 
italienne établirait « les modalités de démobilisation et de désarmement » 
des territoires d’outre-mer en prenant « en considération |’importance 
particuliére du maintien de l’ordre dans les dits territoires ». Or, la C. I. A., 
en dépit des protestations présentées par la D. S. A., avait fixé les effectifs 
pour lA. F. N., au chiffre dérisoire de 30.000 hommes. Mers el-Kébir 
permit d’obtenir que ce chiffre fut porté a 100.000 hommes auxquels 
vinrent bientot s’ajouter 20.000 travailleurs militarisés. 

Sans doute, cet effectif de 120.000 hommes ne fut-il consenti « qu’a 
titre provisoire » jusqu’au 31 décembre 1940. En fait, la C. J. A., partagée 
entre le désir de voir le Gouvernement francais disposer en A. F.. N. d’une 
force suffisante pour « résister 4 toute agression britannique » et la crainte 
qu'il utilise un jour cette force contre I’Italie, s’efforca de géner par des 
prescriptions tatillonnes la mise sur pied de l’armée de 120.000 hommes 
quelle avait concédée (en interdisant, par exemple, tout transport de 
matériel de la métropole vers 1’A. F. N.), mais elle n’osa pas trop rogner 
ce chiffre qui fut ramené, en mai 1941, 4 111.000 hommes. 

La-dessus survinrent les événements de Syrie. On s’empressa, d’ailleurs 
trop tard, de faire droit aux réclamations frangaises pour un renforcement 
de Armée de Syrie qui était demandé en vain, depuis plusieurs mois. 
Cette affaire de Syrie servit au moins de prétexte au Gouvernement 
francais pour demander avec plus d’insistance le renforcement de ses forces 
en A. F. N. dans le but toujours poursuivi d’y reconstituer un outil de 
guerre. [I] put ainsi obtenir la libération de plus de 7.000 prisonniers ainsi 
que le maintien en A. F’. N. de trois groupes d’artillerie, dont la suspension 
venait, d’étre décidée, et le déblocage d’une soixantaine ‘de chars et 
d’autant de canons. Mais, ces concessions furent entourées d’un controle 
minutieux qui ne se relacha & aucun moment. 

Satisfaction ful encore obtenue dans la question du rapatriement de 
l’Armée du Levant qui, dans un premier temps, ne fut accordé que pour 
la métropole. Les Italiens se faisaient tirer Voreille pour autoriser la 
présence de ces forces en A. F. N. Du moins la C. J. A. exigea-t-elle qu’elles 
fussent débarquées 4 Oran, au plus loin de la frontiére libyque. L’ accord 
fut enfin réalisé le 27 novembre 1941 sur un effectif de 12.500 hommes 
pour lequel il fut accordé, par la suite, quelques déblocages de matériel. 
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La détente provoquée par les affaires de Syrie permit d’obtenir éga- 
lement une amélioration trés sensible des relations radio-télégraphiques 
avec Empire francais et. de la radio-diffusion de Vichy. 


CLAUSES AERIENNES 





Les Conventions d’Armistice imposaient la démobilisation et le 
désarmement complets des forces aériennes, a l’exception de quelques 
unités maintenues dans les territoires d’outre-mer. Le matériel devait étre 
rassemblé, démonté et stocké dans les bases aériennes sous controle. Quant 
au personnel, il devait étre démobilisé immédiatement 4 l'exception d’une 
minime partie du personnel d’active. Mers el-Kébir permit de faire modi- 
fier ces dispositions initiales. Dans leur propre intérét, Allemagne et 
Italie furent amenées a consentir au maintien provisoire en activité 
d’un certain nombre d’unités d’aviation et de D. C. A., en vue de per- 
mettre la riposte éventuelle a de nouvelles agressions britanniques. 

Des le 10 septembre 1940, toutefois, la C. A. A. et la C. I. A., arguant 
du fait qu’aucune nouvelle agression britannique ne s’était produite depuis 
Mers el-Kébir, notifiaient leur décision de ramener le nombre des for- 
mations aériennes définitivement maintenues 4 un chiffre trés inférieur 
a celui qu’elles avaient autorisé le 3 juillet. Les incidents de Dakar 
(23-25 septembre) fournirent de nouveaux arguments pour faire admettre 
a lAllemagne et a l’Italie qu’une aviation forte était essentielle a la 
défense impériale. Les forces laissées 4 la disposition de la France a la 
suite de ces incidents se montérent 4 un total de 50 groupes, plus quelques 
escadrilles coloniales et d’instruction. A ces effectifs, s’ajoutérent par 
la suite quelques groupes de transport en A. F. N. et A. O. F. et une 
compagnie de parachutistes en A. OU. F. Mais, en juin 1941, le contre-coup 
des affaires de Syrie permit d’obtenir de nouveaux avantages trés appré- 
ciables portant sur la réouverture des écoles et centres d’instruction de 
l’Armée de l’Air, des transformations de matériel et des augmentations 
d’effectifs. Quant aux formations aériennes présentes au Levant avant 
le renforcement, elles furent dissoutes, mais on put obtenir de les utiliser 
pour recompléter, en personnel et en matériel, les formations autorisées- 


CLAUSES NAVALES 


Les Conventions d’Armistice prévoyaient que, exception faite de la 
partie de la Flotte frangaise qui serait fixée pour la sauvegarde des intéréts 
de l’Empire colonial, les navires de guerre seraient rassemblés dans les 
ports de la métropole. La Flotte devait étre démobilisée, les places fortes 
de Toulon, Bizerte, Ajaccjo et Oran démilitarisées. Si des assurances 
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formelles avaient été obtenues sur la non-utilisation par l’ennemi et la 
non-livraison 4 la Paix de la Flotte, il n’en restait pas moins que la Marine 
était réduite 4 une force coloniale strictement limitée et 4 des batiments 
désarmés avec des équipes civiles de gardiennage. 

Mers el-Kébir eut dans le domaine naval le méme contre-coup favorable 
que dans le domaine aérien : les Gouvernements allemand et italien 
acceptérent d’ajourner |’exécution des clauses aéro-navales de |’Armistice. 
Cette mesure de faveur, rapportée a la fin d’aodt, fut de nouveau consentie 
aprés Dakar. En fait, le Gouvernement francais de Vichy conservait en 
Méditerranée occidentale, au Levant, sur les cétes atlantiques d’Afrique 
et aux colonies, des forces importantes et une partie des unités étaient 
sauvées de |’internement. dans les ports de la métropole ou elles eussent 
probablement fini, en dépit des Conventions, par tenter |’adversaire. 

Les effectifs déja concédés furent encore augmentés au moment des 
affaires de Syrie par l’adjonction de quelques unités légéres. Le nombre 
des batteries de cote autorisées fut augmenté par la méme occasion. Enfin, 
Jes Commissions autorisérent l’incorporation aux forces navales métropo- 
litaines des batiments récupérés de la Division navale du Levant. 

Si l’on fait le bilan des concessions arrachées aux Allemands et aux 
Italiens dans le cadre méme des stipulations des Conventions d’Armistice, 
on constate qu’elles ont permis un renforcement des forces d’outre-mer 
dont l’appoint s’est avéré non négligeable lors du débarquement américain 
en Afrique du Nord. Le résultat était d’autant plus appréciable, en ce qui 
concerne les concessions obtenues pendant |’été 1940, qu’elles n’étaient 
grevées d’aucune contre-partie. 

On est bien obligé de reconnaitre qu’il n’en a pas été de méme des 
concessions, d’ailleurs beaucoup moins importantes, que |’amiral Darlan 
obtint en mai 1941, lors des conversations extra-armisticielles de Paris. 
L’amiral eut alors le tort d’accepter, au moins dans leur principe, la 
concession d’escales en Syrie 4 la Luftwaffe, un certain nombre de facilités 
en Tunisie pour le ravitaillement de |’Afrika-Korps de Rommel et la 
cession du tonnage neutre interné dans les ports francais. Ges contre- 
parties sur lesquelles l’amiral Darlan chercha a revenir par la suite, allaient 
peser d’un poids énorme sur la suite des événements. 


LES FABRICATIONS DE GUERRE 


Le dernier paragraphe de l'article 6 de la Convention allemande 
d’Armistice spécifiait que : « La fabrication de nouveau matériel de 
guerre en territoire non occupé devra cesser immédiatement. » 

La C. A. A. imposa, en dépit des protestations de la D. S. A., une 
interprétation abusive de cette stipulation, en englobant sous la rubrique 
« matériel de guerre » tous objets ou méme matiéres premiéres susceptibles 
de concourir 4 la confection de moyens de combat et en étendant le champ 
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d’interdiclion de fabrication de ce matériel 4 toutes les possessions fran- 
caises hors d’Europe. Ces exigences eurent comme corollaire |’extension 
de l’activité des Commissions de Controle qui, non seulement eurent ainsi 
occasion de se multiplier, mais, débordérent rapidement leur mission 
propre pour tenter de se livrer 4 de véritables.enquétes économiques. La 
D. S. A. s’éleva vivement contre ces exigences, mais, dans ce domaine, 
elle se heurta 4 de véritables diktats. Le Gouvernement s’inclina donc, 
mais en précisant qu’il ne le faisait que sous la contrainte et sans renoncer 
en quoi que ce soit aux principes qu'il avait toujours défendus. 

Nous n’aborderons pas ici le probléme des fabrications de matériel de 
guerre pour le compte allemand qui fut traité par le Gouvernement 
francais — et d’ailleurs, sous la contrainte — sur le plan économique. 
Disons seulement que la thése allemande : « L’Allemagne peut exiger des 
industriels de la zone occupée toutes les prestations qui peuvent lui 
convenir » fit l'objet d’une protestation formelle en date du 22 sep- 
tembre 1940, qui fut maintes fois renouvelée au cours des négociations 
ultérieures. 

En fait, la these allemande s’appuyait sur une interprétation, d’ailleurs 
extensive, du préambule ajouté par le général Keitel 4 la Convention 
d’Armistice lequel spécifiait en particulier que les conditions formulées 
visaient A « offrir 4 l’Allemagne toute sécurité dans la guerre contre 
l’Angleterre dont la poursuite lui esl imposée par cette derniére ». Le 
Gouvernement francais maintint Loujours sa position de principe que la 
déclaration du général Keitel, n’étant pas une partie de la Convention 
d’Armistice, n’avait pas valeur d’engagement pour la France et que, 
d’ailleurs, elle ne faisait allusion 4 aucune obligation d’ «aider » l’Allemagne 
dans la lutte qu’elle poursuivait. 


LES PRISONNIERS DE GUERRE 


Avant de quitter les questions militaires, disons un mot des négo- 
ciations relatives aux prisonniers de guerre. Ces négociations, menées a 
aris par M. Scapini sur la base de la documentation rassemblée par 
la D. S. P. G., eurent un double but : améliorer le sort des prisonniers 
et surtout obtenir le retour du plus grand nombre possible d’entre eux 
dans leurs foyers, ce qui fut toujours le souci majeur du maréchal Pétain. 

La premiére libération importante fut obtenue a la fin de année 1940, 
ce fut celle des troupes francaises internées en-Suisse. En ce. qui concerne 
les prisonniers. francais en Allemagne et dans les frontstalags de..Krance, 
leur chiffre total ne,parail pas. avoir dépassé 1.850.000 parmi .lesquels 
150 4 160.000 furent libérés ou mis en congé de. captivité dés les premiéres 
semaines par les commandants.de ¢amps provisoires en France, :dans.des 
conditions -qu;i_ n’a jamais .gté. .possitle.de préciser, et .100,000:.blessés, 
malades et; membres du personnel sanitaire. ont. été libérés conformément 
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aux réglements de la Convention de Genéve. Tandis que le nombre des 
évasions se monta 4 250.000 au cours des années 1940-41, il ne put étre 
obtenu, pendant cette méme période, que 120.000 libérations, parmi 
lesquelles celle des anciens combattants de la guerre 1914-18. 

Ces médiocres résultats n’ont, sans doute, pas justifié les concessions 
que le Gouvernement -hitlérien a su arracher au Gouvernement francais 
dans d’autres domaines hors de l’armistice, en faisant constamment 
miroiter l’espoir d’une libération massive cortespondant aux voeux du 
maréchal Pétain. C’est dans la voie dangereuse de la « reléve » par des 
travailleurs volontaires que le Gouvernement francais allait s’engager 
i la suite de négociations qui échappérent complétement a la D. S. A. 

En ce qui concerne les prisonniers de guerre francais en Italie la 
question était plus simple du fait que leur nombre se réduisait 4 145 dont 
un officier. Or, a la suite du torpillage d’un convoi germano-italien au 
large des iles Kerkennah, le 16 avril 1941, des naufragés, allemands et 
italiens avaient été sauvés par les marins francais et recueillis dans les 
ports d’Afrique du Nord. Le Gouvernement allemand ayant accepté, a 
cette occasion, de libérer autant de prisonniers frangais qu’il y avait eu 
de naufragés allemands rescapés par les Frangais, il avait été demandé au 
Gouvernement italien de faire un geste analogue, mais celui-ci resta sourd 
a cette suggestion. C’est seulement en décembre, 4 la suite des accords 
économiques de Rome, que les prisonniers furent rapatriés. 


(A suivre.) 


M. CATOIRE. 
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L’ouvrage de M. C. Wilmot (1) est en réalité surtout consacré a la 
reconquéte de l'Europe occidentale par les forces alliées et les autres 
opérations ne sont traitées qu’au passage ou briévement, souvent méme 
avec le procédé, cher aux cinéastes, du retour en arriére. L’auteur ne 
dissimule d’ailleurs, aucunement son dessein et l’affirme par le choix des 
trois grandes parties de son livre comme par leur importance relative ; 
ce sont successivement : la retraite (230 pages), la bataille de Norman- 
die (200 pages) et enfin la route de Berlin (274 pages). Ce travail présente 
cependant le grand intérét d’étre la synthése d’une large documentation 
écrite — plus de 100 ouvrages anglais ou allemands sont mentionnés 
tant dans la bibliographie que dans les notes infra-paginales — des 
indications recueillies personnellement par l’auteur pendant la guerre ou 
aussitot aprés l’arrét des hostilités, et des opinions personnelles d’un 
homme formé par sa carriére de correspondant de guerre aux problémes 
militaires. L’origine australienne de l’auteur — qui lui a valu de voir 
d’abord les problémes du Pacifique et de ne jamais les perdre de vue — lui 
permet d’autre part, d’examiner impartialement les plaidoyers pro domo 
que sont trop souvent certains ouvrages des plus grands chefs, sans 
adopter d’emblée le point de vue anglais ou américain. II] serait évidemment 
inutile de répéter tout ce que l’auteur apporte sur les opérations, mais il 
n’est pas superflu d’examiner les principaux problémes qu’il aborde. 

La premiére partie du livre sera évidemment celle qui soulévera le 
plus de critiques en France. Certes, M. C. Wilmot commence par un tableau 
de l'Europe en 1942 et, sous un titre rappelant les paroles de Churchill 
« seul s’il le faut », brosse un tableau rapide des opérations antérieures. 
Dés le 5¢ chapitre — sur 11 de la premiére partie — il se consacre entié- 
rement aux problémes d’organisation posés par un débarquement. II fait 
évidemment bon marché des débuts de la guerre. Les batailles de Pologne, 


(1) Chester Witmor, The Struggle for Europe, Londres (Collins) 1952, 766 p., in-8°. 
L’édition francaise, traduite par R. Jouan, vient de paraitre 4 l’automne 1953 : 
Chester WiLmor, La luite pour l'Europe, Paris (A. Fayard) 1953, 957 p., in-8°. 
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de Norvége, de Belgique et de France n’apparaissent en somme que dans 
la mesure ou elles éclairent la situation des forces initiales de la Grande- 
Bretagne. M. C. Wilmot explique l’arrét temporaire de l’avance alle- 
mande vers Dunkerque par le désir de laisser 4 1]’aviation, l'occasion d’un 
succés personnel. Deux témoignages allemands — ceux du vice-amiral 
K. Assmann (Deutsche Schicksaljahre, 1950) et d’O. Abetz (Das offene 
Problem, 1951) ajoutent a cette raison le désir de ménager |’ Angleterre en 
vue d’une attaque ultérieure contre la Russie. Il est permis de se demander 
s'il n’y avait pas aussi une certaine méfiance des effets éventuels de |’artil- 
le:ie de marine sur une offensive terrestre — on devait le voir prés de Caen 
en 1944 — et le désir d’attirer pour la protection des opérations de trans- 
bordement le plus fort tonnage possible de batiments anglais : tout ce 
qui serait coulé sur les bancs de Flandre, ne pourrait plus s’opposer a 
une tentative ultérieure de débarquement. 

Il est d’autre part certain que celle-ci n’enthousiasmait pas la marine, 
et les projets de l’amiral Raeder, pour aller occuper Gibraltar, Dakar, 
les Canaries ou Malte semblent, avec un certain recul, surtout faits pour 
ne pas tenter la traversée du Pas de Calais — tout en laissant a l’armée, 
a l’aviation ou aux diplomates le soin de résoudre des questions préalables 
aussi délicates les unes que les autres, qu'il s’agit des « rétributions » a 
donner a |’Espagne ou du nettoyage du ciel d’Angleterre. M. C. Wilmot 
signale 4 ce sujet l’importance considérable de l’effort d’armement 
poursuivi pendant toute l’année 1940, ot les formations de la R. A. F. 
recurent de leurs usines prés de deux fois plus d’avions de chasse que la 
Luftwaffe. On ne peut d’autre part s’empécher de comparer ce qu’il dit de 
Raeder a ce que Pertinax dit de Darlan dans Les Fossoyeurs. 

Aprés l’échec de la bataille d’Angleterre, les dirigeants allemands 
devaient chercher une autre solution; les échecs italiens en Gréce, le 
renvoi par le roi Pierre Il de Yougoslavie d’une équipe germanophile et 
lintervention allemande préludant a l’offensive en Russie allaient fina- 
lement orienter l’ennemi dans la poursuite d’une décision préalable en 
Orient. Un retour en force sur le continent devenait plus facile avec le 
passage de |’U. R..5S. 5. d’une neutralité malveillante a une alliance 
effective, attirant vers elle, la majeure partie des forces terrestres alle- 
mandes, mais il fallait tenir compte aussi bien des impatiences de ce 
nouvel allié, demandant dés le mois de septembre 1941, la réouverture 
d’un front occidental sur le continent européen, que de ses points de 
vue particuliers. L’entrée en guerre des Etats-Unis, provoqué a l’origine 
par des problémes d’Asie, allait elle aussi, poser des questions délicates. 

M. C. Wilmot signale en effet, la préférence donnée aux questions 
asiatiques par certains diplomates ou chefs militaires, en particulier 
par le général Mac Arthur, qu’il avait vu personnellement,.et dont il 
dénonce l’ambition et l’égoisme qui « l’empéchaient de voir un autre 
théatre d’opérations que le sien propre » (p. 100). Les partisans d’une 
priorité pour la lutte anti-japonaise n’acceptaient qu’au prix de perpé- 
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tuelles discussions, l’expédition de troupes ou de matériel, vers |’ Europe et, 
avec leur insistance pour augmenter leur part, ils amenérent un renfor- 
cement de certaines tendances parmi ceux la méme qui admettaient, 
avec le président Roosevelt, que le probleme allemand devait étre résolu 
en premier. M. C. Wilmot insiste en particulier, sur importance qu’eurent, 
4 trés bréve échéance, les conceptions d’une guerre strictement industrielle, 
en quelque sorte, du général Marshall, organisateur de premier ordre 
mais ne choisissant les objectifs qu’en raison des possibilités du déploie- 
ment des 60 divisions mises sur pied ou des problémes de transport, sans 
tenir compte des incidences politiques ou diplomatiques du choix, ou de 
l’évolution ultérieure de la situation. On ne peut s’empécher de confronter 
ce jugement avec celui de R. Ingersoll comparant la stratégie des 
généraux américains au jeu de rugby de leur pays : « ils commencaient 
par s’entrainer un mois ou deux, préparant quelques tactiques a l’avance, 
délibéraient rapidement pour savoir lesquelles ils emploieraient puis, 
faisaient quelques tours de passe sans grande imagination, et, virevoltant 
soudain, partaient en courant a perdre haleine sur un terrain non défendu. 
Ils jouaient pour la galerie, ou alors pour collectionner les coupures de 
journaux dans lesquelles on parlait d’eux » (1). Cette conception de la 
stratégie n’empéchail pas les tenants d’une priorité pour les opérations 
dans le Pacifique d’effectuer de lourds prélevements sur le matériel des 
Etats-Unis, en particulier sur les batiments de débarquement de chars 
(L. S. T.) : 87 se trouvaient engagés pour attaquer une unique division 
d’infanterie japonaise dans l’ile de Saipan et 188 seulement dans le débar- 
quement de Normandie ; cette derniére opération ne devait en fin de 
compte recevoir que 2.493 batiments de débarquement en tous genres 
sur les 31.123 dont disposait la marine des Etats-Unis, qui n’avait d’ail- 
leurs détaché que 3 grands batiments de guerre et 40 destroyers vers la 
Manche. Dix-huit L. S. T. avaient de méme été expédiés vers le Pacifique, 
aussitot aprés le débarquement 4 Salerne, alors qu’ils eussent été bien 
utiles pour la poursuite des opérations sur les cétes italiennes. Peut-étre 
pourrait-on trouver une explication de cette attitude également dans le 
souci de la marine américaine de faire porter tout son effort sur un point 
ou elle ne devrait pas partager la gloire d’un succés spectaculaire, et 
dans le dédain qu’elle avait témoigné, 4 en croire le président Roosevelt 
lui-méme, pour les batiments de faible tonnage. Ce mépris lui avait en 
tout cas couté trés cher et les pertes du tonnage allié dans la bataille 
de l’Atlantique furent, dans la proportion de 95 %,, localisées, au mois 
de mai 1942, dans le secteur confié 4 la surveillance de la marine améri- 
caine. La situation se redressa en 1943, grace a l’organisation plus perfec- 
tionnée des convois et de la surveillance des bases sous-marines. Un 
sous-marin coulé correspondit seulement a une perte de 4.500 tonnes 
chez les Alliés alors que le tonnage disparu l’année précédente atteignait 


(1) Ultra-Secret, p. 291. 
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proportionnellement 60.000 tonnes, mais l’effort des chantiers navals 
ne put jamais combler entiérement le retard. 

Le désir de ménager le tonnage en choisissant le futur point de débar- 
quement aussi prés que possible des cétes américaines ne suffirait cepen- 
dant pas a expliquer les réticences du président Roosevelt, en face des 
projets anglais d’opération en Europe méridionale ou dans les Balkans. 
La crainte de sembler faire le jeu de |’Angleterre dans des intrigues 
grecques ou yougoslaves allait, autant que le souci de ne pas déplaire 
a Staline — dans lequel il avait confiance — amener le Président a s’en 
tenir au plan initial d’un double débarquement en France, dans |’Ouest 
et dans le Midi. De méme le général Marshall s’était pendant plusieurs 
mois opposé au débarquement en Afrique du Nord, si bien que celui-ci 
eut lieu finalement 4 une dato trop tardive pour que la campagne pit 
étre terminée avant l’hiver. 

En attendant, l’expérience de Dieppe avait permis de procéder a 
une premiére étude des conditions techniques du débarquement, montré 
les insuffisances du matériel, les difficultés d’attaquer de front un port 
fortifié, tout en attirant du front de l’est, 7 divisions, parmi lesquelles 
deux blindées, dont l’absence fit échouer la poussée vers Bakou. 

Les problémes posés par la bataille de Normandie furent initialement 
facilités par la mauvaise organisation et par les erreurs du commandement 
allemand. Le manque de cohérence des plans de défense de Rundstedt, 
partisan d’une forte réserve destinée a repousser les troupes anglo- 
saxonnes, et de Rommel, qui voulait leur interdire de prendre pied en 
groupant toutes ses forces sur le rivage, |’autoritarisme d’Hitler se réser- 
vant le soin de disposer en personne de certaines unités, s’ajoutérent a 
erreur majeure de prendre les opérations dans la baie de la Seine pour 
une simple diversion. Il y avait plus d’Allemands entre la Somme et 
’Escaut qu’en Picardie et en Normandie, et, dans ce dernier secteur, 
les effectifs les plus importants se trouvaient entre le Havre et Amiens. 
Comme les décisions devaient étre prises 4 Rastenbourg ou a Berchtes- 
gaden en fin de compte, il est hors de doute que les conditions d’une 
défense allemande étaient particuliérement médiocres. Cependant, les 
premiers combats furent difficiles, surtout dans le secteur d’assaut améri- 
cain ou les parachutistes ne réussirent pas a Sainte-Mére-Eglise, une 
opération pourtant moins risquée que celle des parachutistes anglais 
s’emparant des ponts 4 l’embouchure de |’Orne. De méme, les objectifs 
prévus pour le premier jour ne furent pas atteints, et le secteur américain 
souffrit d’un retard particulier, en raison de la trop grande distance du 
rivage 4 laquelle furent mis 4 l’eau les chars amphibies, dont |’action fut 
si importante dans les secteurs canadiens et anglais, plus a l’est. Il est 
de méme possible, bien que M. C. Wilmot n’en parle pas, que la mise en 
place du port artificiel dans le secteur américain ait souffert d’une certaine 
négligence puisque ce port situé le plus 4 l’abri des vents d’ouest fut aussi 
celui qui devint le premier inutilisable. 


REV. DEUX. GUERRE 
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Le point le plus net de l’étude de M. C. Wilmot demeure cependant, 
la certitude (indiscutée, semble-t-il, en France), que le général Montgomery 
fut. incontestable organisateur de la bataille de Normandie (1). Il est 
peu d’exemples d’une abnégation comparable é celle du chef réservant 
pour lui-méme et ses propres soldats le travail le plus ingrat, en méme 
temps que le plus difficile, tandis que son allié se voyait attribuer par 
ses soins, la tache la plus aisée et la plus spectaculaire. Tandis que 16 divi- 
sions allemandes, pour la plupart fraiches, s’usaient en freinant la lente 
avance de 14 divisions anglaises et canadiennes, les 15 divisions du 
général Bradley bientot renforcées par les 4 du général Patton, ne trou- 
vaient en face d’elles que 9 divisions, pour la plupart en ligne depuis plus 
d’un mois, avec seulement 110 chars, c’est-a-dire 1/6 de ce qu’avaient 
en face d’eux les Anglais. M. C. Wilmot se rencontre avec le général Bradley 
pour signaler l’importance de la découverte du dispositif rhinocéros 
permettant aux chars de défoncer les haies du bocage normand, rendant 
aux divisions blindées, une mobilité perdue pendant plusieurs semaines 
et leur assurant une supériorité indéniable sur leurs adversaires. I signale 
aussi l’insuffisante précision de l’aviation américaine qui, au moment de la 
percée sur Saint-Lo, déversa le tapis de bombes, non pas parallélement aux 
lignes, et 4 une certainé distance de celles-ci, mais perpendiculairement a 
elles, et en comprenant les positions américaines dans le secteur bombardé. 

L’exploitation du succés fut évidemment le triomphe de l’armée 
américaine qui s’emparait de villes, comme Le Mans en face d’un bataillon 
de la Luflwaffe et pouvait utiliser 4 plein ses possibilités de motorisation. 
M. C. Wilmot voit dans cette avance foudroyante une manifestation de 
la mentalité des « chevaucheurs de la frontiére » du xrx® siécle ou des 
rough riders de Théodore Roosevelt dans la guerre de Guba. Peut-étre 
faut-il compléter cette interprétation par l’appréciation du général Bradley 
sur le général Patton, autrefois son supérieur devenu son subordonné 
en Normandie, en grande partie, 4 cause d’une affaire qui lui avait porté 
tort, en dépit de la bienveillance d’Eisenhower. « Le soldat que Patton 
gifla au poste de garde de l’hopital sicilien fit plus pour gagner la guerre 
en Europe que n’importe lequel de ses camarades (2). » Il est d’ailleurs 
certain que les relations du général Bradley avec Patton, par ailleurs son 
ainé de six ans, se ressentirent toujours de cette inversion initiale de leurs 
rapports hiérarchiques et on peut se demander, en lisant le livre de 
M. C. Wilmot, comme celui du général Bradley, si la régle absolue et 
impérative d’une obéissance sans discussion aux ordres supérieurs dans 
Varmée américaine était un idéal lointain, ou un théoréme souffrant 
de nombreux cas particuliers proportionnels au nombre d’étoiles des 
chefs en cause (3). 


(1) Voir le compte rendu du colonel R. VitLate, Revue d'histoire de la deuxiéme guerre 
mondiale, n° 3, juin 1951, p. 87. 

(2) Histoire dun soldat, p. 340. 
(3) Hisloire dun soldat, p. 139. 
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M. G. Wilmot ne dissimule par ailleurs, aucun des efforts, ni aucun des 
échecs des troupes anglo-canadiennes pour percer un front allemand 
qu’elles ne parvenaient 4 refouler que lentement. Leurs indéniables 
innovations techniques (l’emploi des blindés en colonnes étroites ou en 
carrés massifs, aprés une préparation intense ou réduite, par l’artillerie 
ou laviation) échouérent en grande partie, A cause du relief ; et il suffit 
de rappeler ici l’épuisement physique des hommes qui arrivérent les 
premiers au sommet du Mont Pincon (1). En tout état de cause, la branche 
septentrionale de la tenaille se referma moins vite que la branche méri- 
dionale et on peut se demander pourquoi, pour une fois, le général Bradley 
ne laissa pas le champ libre, 4 la fougue de Patton, qui voulait avancer 
encore vers le nord et « rejeter les Anglais 4 la mer » (2), car il était évi- 
demment plus facile de prendre l’ennemi 4 revers ou de flanc, aprés 
l’anéantissement autour de Mortain de ses meilleurs éléments, que d’en- 
foncer une défense en profondeur encore renforcée par le relief. 

Le relief joua encore son réle dans la poursuite des Allemands, en 
retraite vers la Basse Seine, en retardant les colonnes anglaises, obligées 
de franchir de larges vallées souvent marécageuses, et de construire 
sur de multiples bras des dizaines de ponts capables de supporter les 
chars, tandis que les Américains progressaient parallélement aux cours 
d’eau du sud-ouest vers le nord-est. Le retard apporté par Hitler 4 donner 
les ordres de repli indispensables fut en tout cas la cause essentielle des 
pertes considérables en hommes et en matériel de l’armée allemande qui 
ne put songer a établir une ligne de résistance, ni sur la Seine, ni sur la 
Somme et l’Aisne. La libération de Paris apparait dans l’ouvrage de 
M. C. Wilmot, comme un simple épisode secondaire, d’autres tétes de pont 
assurant déja le passage au nord de la Seine des colonnes anglaises ou amé- 
ricaines. I] en signale toutefois l’importance psychologique et, a la diffé- 
rence du général Bradley, il reconnait le rdle joué par la Deuzxiéme 
Division Blindée ainsi que par les éléments de la résistance, dont il avait 
déja signalé et l’existence et l’action, en Bretagne principalement (3). 

La derniére partie du livre de M. C. Wilmot est peut-étre celle qui 
pose le plus de problémes, tant pour le récit des faits que pour l’inter- 
prétation qu’il en donne. Il faut cependant, signaler qu’il insiste moins 
qu Ingersoll ou que le général Bradley sur deux problémes spécifiquement 
américains. Le premier est celui du tort causé aux unités en campagne 
par le transfert de Normandie a Paris, des importants services des trans- 
ports du général Lee — la Communicalions Zone — dont le transfert 


(1) Les manoeuvres de septembre 1937 avaient mis en relief les difficultés considérables 
rencontrées per une avance remontant le cours de l’Orne en direction d’Argentan, ainsi 
que le contraste climatique entre les deux versants dela Suisse normande interdisant 
souvent au nord, l’emploi de l’aviation d’observation — et le mauvais temps fut fréquent 
dans ces régions pendant l’été 1944. 

(2) C. Witmor, p. 419, note citant une édition américaine de l’ouvrage du général 
Bradley. 

(3) Histoire d’un ‘soldat, p. 372. 
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au dela de la Manche s’était déja fait avec un grand luxe de moyens au 
moment ou |’on manquait de tonnage ; ce fut une récidive d’autant plus 
déplorable que les voies ferrées n’étaient pas encore remises en état et 
que l’on manquait de camions pour les vivres et munitions destinés aux 
unités combattantes. Le général Bradley est d’autant plus amer sur cette 
question qu’il avait été décidé par le général Eisenhower que le séjour 
a Paris serait interdit aux quartiers généraux (1). C’est peut-étre cette 
crainte d’avoir 4 relever un manquement aussi caractérisé 4 la discipline 
qui a amené M. C. Wilmot a ne pas insister sur cette affaire, dans laquelle 
les auteurs américains voient une des causes majeures du ralentissement 
puis de l’arrét de l’avance de leurs troupes en Lorraine. 

Le second probléme, également jugé avec sévérité par le général 
Bradley et avec encore plus de fougue par Ingersoll, a trait 4 la conduite 
des opérations par le général Eisenhower ou plutot a4 sa politique d’équi- 
libre dans les attributions d’approvisionnement aux deux ailes marchantes 
de son armée, dirigées chacune par deux hommes conscients de leur 
valeur, et au caractére également difficile, d’un cOté’ Montgomery, cher- 
chant légitimement a exploiter au maximum une victoire a4 laquelle il 
avait consenti tant de sacrifices, de l'autre Patton, soutenu par Bradley, 
ne renoncant pas a la position éminente que lui avaient donnée les pro- 
gressions spectaculaires 4 travers les plaines du Bassin parisien. En raison 
de l’insuffisance du tonnage et des moyens de transport, une décision 
rapide exigeait la concentration de tout ce qui parvenait au front — armes, 
munitions et peut-étre plus encore carburant — au profit d’une aile 
marchante. Montgomery, dont les troupes venaient de s’emparer du port 
d’Anvers intact aurait évidemment souhaité étre le bénéficiaire de ces 
attributions privilégiées et recevoir en outre, des renforts pour percer 
vers le Rhin, puis la Ruhr, qui demeurait, malgré les bombardements, 
le principal foyer d’armement de l’ennemi. Le général Eisenhower se 
résolut en fin de compte a une sorte de cote mal taillée et ne donna que 
parcimonieusement — trop tard et trop briévement — ce dont les unités 
anglaises avaient besoin. L’effort se dilua sur l’ensemble du front qui 
s’étendait maintenant jusqu’a la Suisse. 

M. C. Wilmot, adoptant sur ce point l’opinion du général américain 
M. Clark, juge sévérement |’abandon de la campagne d’Italie, au moment 
ou elle commengait a devenir intéressante sur le plan de la stratégie 


générale. Indépendamment de toutes autres considérations — et elles 
sont devenues encore plus nombreuses qu’alors — il était évidemment 


curieux de priver les forces alliées d’Italie, du tiers de leur infanterie et 
de presque toute leur aviation pour lancer les troupes récupérées et les 
renforts francais venus directement d’Afrique du Nord, contre le littoral 
méditerranéen tenu par 8 divisions allemandes d’infanterie dont d’eux 
d’entrainement dans les Alpes, et une seule blindée, toutes en train 


(1) #istoire d’un soldat, p. 385. 
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d’amorcer un repli que l’avance alliée dans la vallée du Rhone ne put 
entiérement empécher. II est vraisemblable que ce fut la l’exemple le 
plus caractéristique de la fidélité de l’état-major américain a ses plans 
initiaux sans tenir compte de l’évolution de la situation militaire. Paris 
allait tomber avec plus d’un mois d’avance sur l’horaire prévu ; la retraite 
allemande dans les plaines du nord de la France ou de la Belgique tour- 
nait a la débandade et les Russes progressaient a |’Est. La réalisation 
de ce projet dépassé de débarquement dans le midi de la France, eut 
pour résultat de permettre aux Allemands de tenir solidement leur ligne 
fortifiée interdisant l’accés de la plaine du P6, d’envoyer 3 divisions blin- 
dées d’Italie en Lorraine ou en Pologne — et, 4 plus longue échéance, 
de permettre aux Yougoslaves de Tito d’entrer a Trieste et aux Russes 
d’arriver 4 Vienne avant les troupes anglo-américaines venant de I|’Italie 
du Nord. M. C. Wilmot explique, il est vrai, cette politique par le désir 
du président Roosevelt de manifester 4 Staline, sa bonne volonté dans 
les questions d’Europe orientale, dans laquelle il acceptait de voir, non 
sans |’étendre fort loin, une zone d’influence russe. 

Finalement, les armées francaise et américaines venues du sud avaient 
rejoint dans les plateaux lorrains celles qui arrivaient de Normandie et 
le général Eisenhower semble avoir bien rempli les vues du général 
Marshall en s’efforcant d’aligner le front dans la région rhénane. II est 
assez révélateur de la négligence avec laquelle les chefs américains trai- 
taient les questions de détail de relever, dans l’ouvrage d’ Ingersoll le déta- 
chement avec lequel furent envisagés la prise des barrages de la Roer, et 
leur abandon aprés une premiére conquéte, ce qui permit aux Allemands, 
en inondant la basse vallée, de stopper pour de longues semaines les offen- 
sives alliées (1). 

M. C. Wilmot fait un récit détaillé des opérations véritablement 
audacieuses par lesquelles Montgomery essaya de déborder les lignes 
ennemies, en dépit de moyens encore insuffisants. Ce fut l’entreprise 
d’Arnhem qui réussit aux 2/3, mais non pour le dernier, le plus important, 
puisque la 3¢ barriére fluviale s’opposait toujours a la progression des 
blindés anglais vers la Ruhr. Son étude des conditions techniques — choix 
d’un point de parachutage trop éloigné de l’objectif, entre autres, mau- 
vaises liaisons radio avec l’arriére — ou climatiques qui retardérent 
l'acheminement des renforts et interdirent pendant des jours entiers 
l'emploi d’une aviation de soutien indispensable semble véritablement 
exhaustive. On doit regretter cependant, qu’il n’ait pas précisé son point 
de vue sur l’hypothése du colonel Pinto, des services de renseignement 
néerlandais, suivant laquelle la présence sur les lieux du général allemand 
Model, chef supérieur de la défense, et d’unités blindées arrivées récem- 
ment ne serait pas le résultat du hasard ou d’un renforcement rendu 
possible par le retard apporté dans |’attribution 4 Montgomery des moyens 


(1) Ulira-secret, p. 281. 
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qu’il demandait depuis plusieurs semaines, mais d’une véritable trahison. 

L’offensive de Noél dans les Ardennes résulte en premier lieu, d’aprés 
M. ©. Wilmot, de leffort d’armement poursuivi par les Allemands, 
avec un succes dont témoignent les statistiques, en dépit des difficultés 
de transport, réduites il est vrai, par le raccourcissement des lignes 
de communication intérieures. L’utilisation des femmes a coté de la 
multitude des travailleurs étrangers avait d’autre part, fourni les effectifs 
de récupérés nécessaires pour étoffer les divisions souvent squelettiques 
sorties des derniers dépots. L’échec des offensives de Patton en Lorraine 
ou sur la Sarre, en dépit de l’accroissement des effectifs placés sous ses 
ordres, n’avait eu d’autre résultat que de regonfler le moral des adver- 
saires, el d’assurer, en outre, l’échec d’abord d’une offensive contre 
Cologne, puis d’une autre contre la poche de Colmar. Ces diverses opéra- 
Lions avaient d’autre part, amené le général Bradley a négliger son front 
des Ardennes ; 16 de ses divisions étaient groupées au nord du massif, 
10 autres, face a la Sarre sur un front de 60 milles, tandis que 5 seulement, 
fatiguées ou récemment venues des dépols, y compris une division de 
blindés, mise en premiére ligne, gardaient de leur mieux 100 milles d’un 
pays boisé, dont 1940 avait cependant montré qu’il n’était: pas impéné- 
trable. M. C. Wilmot insiste sur l’effet de surprise, accru par le mauvais 
temps, empéchant toute reconnaissance aérienne, comme par l'utilisation 
systématique d’unités spéciales, é¢quipées 4 l’américaine et parlant 
anglais. Il fallut attendre prés de vingt-quatre heures, pour une réaction 
véritablement efficace et, si les auteurs américains accusent en général 
Montgomery d’avoir grossi le danger en contraignant au repli, les forces 
de leur nationalité qui tenaient le saillant de Saint-Vith, il est certain 
que la protection, essentielle, des dépots de Liége, fut facilitée par le 
raccourcissement temporaire du front. Sans négliger pour autant l’héroique 
défense de Bastogne par les parachutistes américains, ce furent des 
blindés anglais qui arrétérent au dernier moment l’avance ennemie vers 
Dinant, avant qu’elle ne fait écrasée par la 2¢ division blindée américaine 
— faisant partie de cette 1™¢ armée dont le passage temporaire sous les 
ordres de Montgomery souleva tant de polémiques (1). 

Le retour du beau temps, en rendant aux Alliés la supériorité aérienne, 
valut un égal insuccés aux autres offensives, dans lesquelles les forces 
allemandes de louest achevaient de gaspiller leurs derniéres possibilités 
offensive, el il faut bien reconnaitre avec M. GC. Wilmot que les diseus- 
sions entre les chefs alliés retardérent plus que toute autre chose une 
reprise des opérations. Sur le cours moyen du Rhin, les Américains 
eurent la chance, grace 4 la rapidité de leur avance, d’établir la téte de 
pont de Remagen avant méme le franchissement du fleuve par 
Varmeée Patton dans un secteur moins difficile que cette zone de Wesel ott 
Montgomery finit par étLablir des kilométres de ponts avant de pouvoir 


(1) Bravery, Histoire dun soldut, pp. 455 a 461. 
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pousser vers la Ruhr. L’avance des Anglo-Saxons vers |’est n’allait plus 
se heurter qu’a une résistance sporadique en dehors de la région des 
grands centres industriels et de quelques secteurs montagneux dont 
Vimportance semble avoir été exagérée par les services de renseignements. 
Il est en effet, clair maintenant que si les débris de l’armée Model et les 
milliers d’hommes de la D. C. A. de la Ruhr représentaient encore une 
force relativement cohérente, le réduit du Harz ou plus encore le réduit 
bavarois n’avaient pas limportance qu’on leur prétait, méme pas celle 
des V2 qui, en définitive, avaient été surtout redoutables pour les civils 
belges d’Anvers. L’inflexion vers le sud-est d’armées américaines qui, 
sans ce crochet, auraient atteint Berlin, bien avant Parmée rouge, n’avait 
Wailleurs plus qu'une importance secondaire puisque les zones d’occupa- 
Lion avaient élé réparties 4 la conférence de Yalta d'une maniére telle 
que les Américains allaient déji devoir reculer d’une centaine de kilo- 
métres en certains endroits, en particulier ert Thuringe, pour laisser 
l’armée rouge s’établir largement sur la rive occidentale de Elbe. Cette 
conférence, selon M. CG. Wilmot, fut la plus grande victoire de Staline 
qui réussit 4 obtenir la reconnaissance des intéréts privilégiés de la 
Russie en Europe orientale. I] avait, il est vrai, remarquablement su 
choisir pour la réunion le moment ot le piéLinement des armées occiden- 
tales el les avances décisives de ses troupes lui. donnaient les meilleurs 





arguments pour soutenir ses revendications. Les discussions entre Roosevelt 
el Churchill 4 la conférence préparatoire de Malte avaient encore accru 
Vhostilité du président’ des Etats-Unis envers les vieilles puissances 
colonialistes dans ambition insatiable desquelles il voyait les menaces 
les plus nettles pour la paix future. M. C.,.Wilmot estime en conclusion, 
que la guerre se terminait au plus grand profit de la Russie qui avail 


réalisé des gains invraisemblables, tracé les frontiéres a sa guise, commencé 
a mettre en place des gouvernements satellites, grace aux deux erreurs 
majeures d’Hitler sur sa force militaire, de Roosevelt sur ses ambitions 
territoriales. 


J. VIDALENC 
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ALLEMAGNE 


Walter GOruITz, Der zweite Weltkrieg 1939-1945, t. II (Stuttgart, 1952, 
in-8°), 


Aprés avoir lu le tome I de cet ouvrage (1), on ne s’étonne pas de 
retrouver, un peu plus brutale dans son expression, l’hostilité fonciére 
al’U. R.S.S., et méme aux Russes (« la marée slavo-asiatique », « la barbarie 
bolchevik », p. 458, le retour des « expéditions mongoles », p. 463); on 
constate sans plus lespéce de mépris témoigné aux troupes francaises de 
la Libération (p. 522). Faut-il par contre se formaliser de la place réduite 
faite aux conceptions des Alliés ou du sacrifice total des événements du 
Pacifique et de l’ Extréme-Orient ? Dans une histoire écrite « du point de vue 
allemand », il s’agit de lacunes regrettables, mais logiques. Je n’en dirai pas 
autant de omission de cerfaines formes intérieures de la guerre — vie 
économique, novations politiques, camps de concentration —, dont on ne 
saurait faire abstraction dans une tentative de synthése. L’auteur les a 
simplement « accrochées », en deux chapitres substantiels consacrés Pun a la 
« guerre Sans merci » des partisans, de 1941 4 1944, l'autre au« 20 juillet 1944 ». 

Guérillas et maquis : si lauteur met ou croit mettre hors de cause les 
généraux que leurs hautes fonctions de Befehlshaber devaient rendre 
tellement impopulaires (Falkenhausen, p. 69-70, Kesselring, p. 166), il pose 
en principe qu'une guérilla impitoyable devait fatalement provoquer une 
répression impitoyable (notamment p. 133-138). Mais il admet que la 
composition méme des unités employées par les Allemands, en France (p. 86) 
comme en Russie (p. 111 et suivantes) et dans les Balkans (p. 138-139), 
explique en partie la cruauté d’une guerre dans laquelle les S. S. débridérent 
« leurs moeurs brutales de lansquenets » (p. 87). Beaucoup d’indications 
concrétes et chiffrées, précieuses. Mais l’exposé mentionne beaucoup trop 
séchement le Vercors (p. 92) ou les opérations « orage de mai » et « baron 
izigane (p. 119) ; il donne de la Résistance en France une explication trop 
terre a terre (p. 80), et d'une maniére générale il s’appuie sur une biblio- 
graphie insuffisante. On le consultera pour prendre une vue de l’organisation 
et de l’activité de l Abwehr (p. 68, 73-74). On le discutera sur ses « théses » de 
la responsabilité (p. 58-60, 168), de ’évolution de la Résistance (les promo- 
teurs conservateurs, les successeurs communistes), de la médiocre efficacité 
militaire de la guérilla (p. 169), de son sens politique profond (« un front de 
défaite pour les grandes puissances démocratiques », p. 171). On lui repro- 
chera de n’avoir que posé la question du lien entre Gomel et les groupes 
communistes allemands (p. 118) et d’avoir négligé, sauf exception, le 
probléme général de la Résistance dans l'Europe occupée. 

« Le 20 juillet 1944 » : un résumé modeéle, ou peu s’en faut (p. 295-338). 
On remarquera le portrait intellectuel et moral d’un Goerdeler, qui aurait 


1) Cf. Revue d@Hisloire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 8, octobre 1952, p. 57, 
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voulu concilier toutes les forces d’opposition, qui ignorait les questions 
internationales (p. 303, 309), d’un Stauffenberg, partisan d’une « république 
sociale » et sans aucun doute le plus résolu des militaires (p. 307-308, 311, . 
326), surtout quand on le confronte avec un Witzeleben ou, a fortiori, avec 
un Kluge (p. 303, 329-330). Les maladresses. et les difficultés des 
conjurés (p. 325-326), et leur si rapide échec (1) s’expliquent par le refus 
quasi général des chefs militaires de disloquer, méme a titre tout provisoire, 
la machine du commandement et, aussi 4 un moindre degré, par la peur. 
Rien de plus instructif, me semble-t-il, que le dialogue berlinois entre le 
général Fromm, commandant (Befehlshaber) de lV Ersatzheer, et le général 
Olbricht, chef de l’ Heeresami — un conjuré (p. 324), et que la conclusion, la 
dureté dans la répression, dont Fromm se fit une loi, pour sauver l’indé- 
pendance, la réputation et la force méme de l’armée, tout en accordant aux 
victimes le délai nécessaire a la destruction des papiers compromet- 
tants (p. 331-332). Hitler sauvé démantela l Oberkommando que les généraux 
avaient cru préserver (p. 333). 

Long développement sur les batailles de lest. I] souligne le probléme de 
la nécessaire réorganisation de l’armée blindée, 4 partir du moment oi se 
réalisa enfin la stabilisation du front : ce fut la rentrée en grace de Guderian 
(février 1943), mais d’un Guderian trop optimiste, confiant dans une longue 
période de récupération qui permettrait, en 1944, intervention décisive des 
Tigre ; ce fut aussi Pactivité de Speer, mais sous le signe d’un choix contes- 
table préférant le modéle d’Henschel 4 celui de.Porsche. Dans la conduite 
de la guerre, M. Gorlitz montre limportance du despotisme de Hitler. I] 
reconnait dans le Fihrer « un intérét bralant » pour maintes questions 
militaires de détail et méme une réelle aptitude 4 concevoir « des projets 
hardis, grands » (p. 184-185). Cependant le refus, opposé 4 Manstein comme 
a Guderian, de nommer un chef d’état-major général, le développement de 
linfatuation mystique, ’obstination a maintenir des positions intenables (a 
commencer par le bassin du Donetz et Kharkow, tout le pays a lest du 
Dniepr et le Kouban), pis, la prétention permanente a loffensive (par 
exemple celle du 5 juillet 1943, dans lenfer de Bielgorod et d’Orel), appa- 
raissent, avant méme le jugement des historiens, comme des erreurs capitales 
détruisant a sa racine méme l’effort de Guderian. Juillet 43, « chant du 
cygne de l’armée blindée allemande » (Konew) ; aout 43, chute définitive de 
Kharkow, « commencement de la crise mortelle » (Gérlitz). 

Ainsi pris dans l’engrenage dont il n’avait pas su se dégager a temps, 
Hitler prévoyait, dés décembre 43, « l’invasion » et, tandis que certains 
techniciens se montraient préoccupés d’une vaste opération scandinave des 
Alliés, lui prophétisait un débarquement en France, pour février ou mars, 
avec accessoirement des diversions étendues (p. 263-264) ; mais, croyant au 
choix du Pas-de-Calais (p. 284), il fixait loin de la zone essentielle toute une 
armée, exigeait des travaux de fortification considérables sur certains 
points (Saint-Malo, p. 264), au détriment d’autres secteurs, endossait la 
responsabilité des nombreuses faiblesses de l’ Atlantikwall, de méme que celle 
(encore une fois) d’une mauvaise articulation du commandement. Chapitre 
correct sur « leffondrement en France »: on y retrouve la ligne de défense 
bien connue qui devait, en 1940, aller d’Abbeville a Besancon : c’est ici la 
Kitzingerlinie (p. 349, 360); on y regrette labsence d’un schéma un peu 
détaillé des mouvements et des opérations : rien sur la manceuvre de la 
vallée du Rhone, une demi-phrase sur la bataille de Gérardmer (p. 365), un 
fragment de paragraphe sur l’offensive franco-américaine en Alsace, avec 


(1) On est décu de ne rien trouver sur l’épisode parisien. 
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Valtribution a la 7° armée américaine de la prise de Strasbourg, « la reine de 
l’ Alsace » (p. 374). 

On sait qu’a Vinvasion normande correspondit la percée de Witebsk. 
Alors se définirent avec une nécessité dramatique les options entre lesquelles 
Hitler n’avait pas encore choisi : en décembre 1942, Mussolini avait recom- 
mandé la paix séparée avec 'U. R. S. S. ou, tout au moins, la défensive 4 
lest, pour renforcer les fronts de l Afrique du Nord et de l'Europe méditer- 
ranéenne ; pour Guderian, c’était par Vest que devait étre assurée la défense 
de la forteresse Europe (p. 410). Hitler n’admit aucune concession, aucune 
« élasticilé » : au lendemain de la percée de Witebsk, il déclarait successi- 
vement « forteresse » chaque ville menacée ; au lendemain de la perte 
@Avranches, il affirmait a Jodl qu’il tiendrait Italie et la France, indis- 
pensables 4 la guerre sous-marine, ainsi que les Balkans, indispensables a la 
neutralilé de la Turquie, et qu’avec 2.000 chasseurs nouveaux il reconquerrail 
la maitrise aérienne. Dés septembre 44, il pense & une nouvelle offensive 4 
louest, qu'il annonce a quelques collaborateurs le 24 octobre, pour la fin de 
novembre ou le début de décembre. Alors que commence a peine la levée du 
Volksturm, il concoit Vambition de marcher, par les Ardennes favorables 
aux armées germaniques, sur Anvers, d’y provoquer un nouveau Dunkerque, 
de couper les Anglais de Hollande, de décourager le Canada, de faire douter 
les Américains d’une victoire prochaine, de les pousser a négocier (p. 433, 
141, etc.). Rundstedt d@abord gronda, contre-proposa une offensive limitée 
dans le secteur d’Aix-la-Chapelle, se résigna, reprit sa suggestion, essuya les 
injures de Hitler, se tut. Chargé de Vopération finalement engagée le 
16 décembre, Manteuffel se montrait, le 25 encore, résolu a enlever au moins 
Louvain (p. 442). La surestimation des forces disponibles n’était done pas le 
propre de Hitler (faut-il rappeler les conseils de Doenitz, sur la maitrise 
nécessaire des cdtes de la Baltique et de la mer Noire ? p. 483). La vision 
stratégique de Hitler, au total, fut particuliérement nocive a Vest et au 
sud-est : la hantise du front hongrois, puis des routes de Saxe et de Bohéme 
septentrionale facilita ailleurs le déferlement de « la marée rouge »... Guderian 
aurait eu des nécessités du front soviétique une vue pénétrante (p. 465, 
167, 469, 490) qui laurail de plus en plus opposé a Hitler et Vaurait incité a 
chercher vainement dans Ribbentrop Pavocat dune négociation avec 
les Occidentaux (en janvier 1945, p. 477). 

A ce propos, signalons, pour terminer, le bon exposé des efforts déployés 
en Italie par Rahn, Vietinghoff-Scheel et Karl Wolff (p. 530-540), la juste 
appréciation des « quelques essais dilettantes » de Ribbentrop (p. 546), le 
résumé satisfaisant de la politique personnelle esquissée, in extremis, par 
Geering et Himmler (p. 559) (1). 

F. L’HvuILiier, 
Faculté des Lettres, Dijon. 


Telford TayLtorn, Sword and Swastika, Generals and Nazis in the third 
Reich, Simon and Schuster, New York, 1952, 431 pages. 


Ancien étudiant de Harvard, juriste de formation, membre du military 
intelligence service des Etats-Unis avec le titre de général et spécialisé dans 
étude du haut commandement allemand, Telford Taylor a participé a la 
mise sur pied de Pacte d’accusation contre les inculpés de Nuremberg ef est, 


(1) Sur Hitler apres le 20 juillet, excellentes indications p. 334, 350, 411-412, 435- 
436 (état physique), 533, 539 (état moral). 
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avec Liddel Hart, l'un des hommes qui connaissent le mieux les généraux 
allemands. 

Aussi, ne sommes-nous pas surpris de lire que « ce livre est bien plus le 
résultat de l’expérience et de l’observation que de la recherche (livresque) » 
(p. 114). La bibliographie, réduite 4 68 ouvrages, comporte néanmoins 
lessentiel : 35 ouvrages en langue anglaise, 31 ouvrages en langue allemande, 
surtout des mémoires, deux ouvrages en langue francaise, dont celui du 
colonel Carrias sur la Pensée militaire allemande. 

Avec ses 9 chapitres bien batis, ses 8 pages dillustrations photogra- 
phiques, ses 9 schémas concernant l’évolution de lorganisation du haut 
commandement, le livre de T. Taylor se présente comme un ouvrage solide 
et de lecture agréable, écrit par quelqu’un qui connait 4 fond le sujet traiteé. 

Seuls les deux premiers chapitres qui rappellent ce que fut ’évolution du 
corps des officiers de Frédéric If 4 1933 ne sont pas des chapitres « vécus » 
par lauteur. Le corps des officiers, qui prit. conscience de son importance 
sous Frédéric II] connut son age d’or sous Moltke et Schlieffen, survécul a la 
défaite de 1918 et maintient son prestige sous la République de Weimar, 
maleré tes clauses militaires restrictives du trailé de Versailles. La 
Reichswehr, créée en 1919, ful profondément marquée par von Seeckt, son 
chef et « mentor » de 1920 4 1926, et devint grace a lui une armée de cadres. 

Avec le chapitre III, nous abordons histoire des relations complexes de 
Varmée et du parti nazi, deux forces tantot alliées, tantot adverses. Leur 
opposition apparul pour la premiére fois en 1930, a occasion d’un procés 
pour propagande politique 4 Vintérieur de larmée. Le 15 avril 1932, !e 
général Groener, ministre républicain de la Défense nationale et de I’ Inté- 
rieur, réussil 4 faire interdire les S. A. (sections d’assaut), mais a la suite 
d’une intrigue menée par Schleicher il dut démissionner et l'un des premiers 
actes du Gabinet de Papen fut de retirer le décret d’interdiction. 

Lors de Vavénement au pouvoir d’Hitler el des abus de pouvoir qui 
Paccompagneérent, ’armée ne sourcilla pas, alors que son opposition déclarée 
aurail pu tout empécher. Hitler, d’ailleurs, réussit un coup de maitre en 
captant la confiance de la plupart des officiers lorsqu’a la « journée de 
Potsdam » il rendit publiquement hommage au maréchal Hindenburg. 

Aussi, quand Blomberg devint ministre de la Reichswehr, il se dépensa en 
faveur d'une collaboration totale.de varmée avec Hitler tandis que d’autres 
généraux, comme Beck et Fritsch, se montraient plus réservés. Mais Hitler 
ne semblait-il pas appuyer 4 fond l’armée lorsque le 30 juin 1934 il fit sup- 
primer Roehm et décimer les chefs des sections d’assaut ? Ge fut une 
victoire de l’armée sur le parti, certes, mais, fait remarquer l’auteur, une 
victoire plus apparente que réelle, d’autant plus que six semaines aprés 
Hitler profitait de la mort de Hindenburg, non seulement pour cumuler les 
fonctions de chef de Etat et de chancelier, mais encore pour se faire préter 
par les officiers et les soldats un insolite serment de. fidélité 4 sa personne, 
serment qui paralysa nombre d’entre eux. 

Pendant trois ans ce ful comme une lune de miel entre lui et les géné- 
raux : par suite du rétablissement. du service militaire obligatoire, la 
Reichswehr se muait en Wehrmacht qui était proclamée Pun des piliers du 
Reich, Vautre étant le Parti. 

Mais voici qu’éclate, en février 1938, Vaffaire Blomberg-Fritseh qui 
permet a Hitler de se débarrasser des deux hommes, d’épurer tout le haut 
commandement et d'instituer sous la direction de Keitel, un « commande 
ment supérieur des forces armées » qui sera en réalité son cabinet militaire et 
lui permettra d’exercer en fait le commandement supréme. C'est la le grand 
tournant dans Vhistoire du I[le Reich : la croix gammée l'a emporté sur 
lépée, le parti a imposé sa loi a l’armée. C’est un 30 juin a rebours : Goering 
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et Himmler ont fait limoger Blomberg et Fritsch. Les causes et les consé- 
quences de l’opération sont décrites par Taylor avec une netteté, une 
vigueur et une précision dans la documentation difficiles 4 dépasser. 

Le chapitre IV consacré a 1’ Anschluss et a occupation de la Bohéme est 
intitulé : Blumenkrieg (Guerre de fleurs), selon un mot de Goebbels décla- 
rant : « Nos soldats sont accueillis par des fleurs el non par des boulets. » 
La Wehrmachi était favorable a VP Anschluss et Vannexion de l’Autriche 
s'accompagna de la prestation de serment de larmée autrichienne 4 Hitler. 
Par contre, lopération contre la Tehécoslovaquie trouva les généraux 
divisés : le chef de létat-major général Beck et le général bavarois Adam 

dont l’auteur est le premier, a notre connaissance, a avoir-souligné le réle 
d’opposant — montrérent le risque et le danger pour l’Allemagne d’une 
guerre générale. Entre Adam qui avait son franc parler et Hitler, il y eut 
une scéne « presque hystérique » (p. 207), mais sans suite. 

Le 9 septembre 1938, Hitlef fit sa premiére incursion dans le domaine 
stratégique en imposant a Halder et Brauchiltsch ses vues personnelles 
au sujet de invasion de la Tchécoslovaquie : ce fut la premiére défaite des 
généraux sur leur propre terrain. Si une certaine résistance se dessina dans 
quelques milieux de la Wehrmachi qui envisagérent un instant de « séques- 
trer » Hitler, la conférence de Munich dissipa ces velléités. Taylor condamne 
sévérement la politique franco-anglaise d’alors : « Les puissances occiden- 
tales se privérent d'une magnifique occasion de mettre un terme 4 la menace 
du [lle Reich. Les peuples se cramponnaient 4 la paix a tout prix... ILn’y a 
jamais eu de plus magistrale démonstration que la route de l’enfer est pavée 
des bonnes intentions de petits hommes de peu de foi » (p. 228). 

Le chapitre VIL — Blumenkrieg to Blitzkrieg — relate les événements 
politiques et militaires'de mars a aodt 1939. Si le corps des officiers se révéla 
alors « sans direction et désuni », 1 Allemagne tout entiére, militaire, civile et 
économique (en particulier Krupp et VJ. G. Farben) était alors animée 
d'une dangereuse soif de domination. Analysant la conférence d’ Hitler a ses 
généraux, le 22 aoit 1939, Taylor note que si le Fihrer désirait un triomphe 
militaire sur la Pologne, ni lui ni surtout ses généraux ne voulaient une 
guerre générale, mais Hitler et ses généraux étaient parfaitement d’accord 
pour reprendre par les armes a la Pologne les territoires perdus en 1919... et 
un peu plus, ajouterons-nous. 

Le chapitre VII retrace les ultimes négociations et s’arréte avec le récit 
de la campagne de Pologne, présenté comme le désir et la conception 
commune d’Hitler et de ses généraux qui s’y étaient préparés alors qu’ils ne 
s’étaient pas préparés 4 une guerre générale. 

Le chapitre final, admirablement nuancé, est intitulé : « La responsa- 
bilité du corps des officiers. » L’auteur s’y défend de vouloir porter un 
jugement et laisse au lecteur le soin de se former un avis personnel. Il veut 
simplement « suggérer » quelques idées directrices : en Allemagne les géné- 
raux n’étaient pas tout-puissants et 4 mesure que le pouvoir d’ Hitler gran- 
dissait, en partie 4 cause de leurs propres bévues, le leur diminuait. La petite 
Reichswehr exercait plus d‘influence sur les affaires de la République de 
Weimar que la puissante Wehrmachi sur celles du I11¢ Reich. Reprocher 
aux généraux leur manque de foi démocratique serait oublier qu’ils étaient 
pour la plupart « le produit de l’époque impériale ». Mais ’époque impériale 
ne les avail pas habitués aux pratiques et aux méthodes nazies. S’ils les ont 
néanmoins acceplées, c’est que les objectifs extérieurs et militaires d’ Hiller 
ont été, jusqu’en 1939, en grande partie les leurs. Par ailleurs, leur esprit de 
corps s’était laissé entamer par des ambitions individuelles qui paralysérent 
toute résistance commune et rendirent « futiles » les tentatives de complot 
des derniéres années du II1l¢ Reich. 
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La conclusion implicite est que sans l’alliance des généraux et des nazis 
il n’y aurait eu ni agression allemande ni seconde guerre mondiale. 
A. MEYER, 
Facullé des Lettres, Aix-en-Provence. 


LaNGoTH (Franz), Kampf im Oeslerreich, Erinnerungen eines Politikers, 
Wels. Verlag Welsermiihl, 1951, in-8°, 396 pages. 


Franz Langoth, ayant siégé pendant vingt-cing ans au Landlag de 
Haute-Autriche dans le groupe « grand-allemand », devint successivement, 
aprés Anschluss, député au Reichstag, haut-fonctionnaire du National- 
Sozialistische Volkswohlfahrt (Organisation nationale-socialiste de bienfai- 
sance), Oberbirgermeister de sa ville de Linz (il y naquit en 1877), haut 
dignitaire de la S. S. — avec le rang de général. A la suite de l’écroulement 
du III¢ Reich, il connut les camps d’internement américains. Le gouver- 
nement autrichien le fit figurer en 1946 sur la liste des criminels de guerre. 
Ce n’est qu’en 1950 que Franz Langoth vit la fin des procédures de « dénazi- 
fication » entamées contre lui. : 

Ses souvenirs, rédigés 4 une époque ow leur auteur était captif, n’ont 
— on peut limaginer aisément — que de trés lointains rapports avec la 
sereine objectivité 4 laquelle tend Vhistoire. Franz Langoth, d’ailleurs, ne 
cherche pas a dissimuler qu’il a exposé le point de vue d’un partisan sur 
l’évolution politique de l’Autriche entre 1918 et 1945. Etroitement mélé aux 
événements tragiques qui ont mis fin 4 l’indépendance autrichienne, il ne 
dissimule ni ses antipathies contre ceux qui se sont efforcés d’empécher 
l Anschluss, ni ses sympathies pour homme qui l’a réalisé : Adolf Hitler. 
L’historien, toutefois, ne devra pas négliger le témoignage d’un auteur 
passionné, médiocrement intelligent, qui a écrit un ouvrage mal composé, 
plein de redites, de digressions susceptibles de décourager le lecteur pressé, 
car Franz Langoth avait pris lhabitude de rédiger, sous impression du 
moment, un résumé des entretiens politiques auxquels il participait. I] les 
a publiés, pour la premiére fois, dans ses Souvenirs. La plupart de ses 
comptes rendus projettent, sur l’inextricable confusion qui régnait dans la 
vie politique de l’Autriche entre 1933 et 1938, des lueurs nouvelles. Quelques 
exemples suffiront, croyons-nous, a4 le prouver (1). 

1° Aprés avoir renvoyé le Parlement autrichien, interdit le parti commu- 
niste et le parti national-socialiste, le chancelier Dollfuss crut, au début 
de 1933, que sa dictature pourrait se maintenir avec le seul soutien de ses 
amis politiques : les chrétiens-sociaux et la Heimwehr. Mais, dés l’'automne, 
Dollfuss, conscient de la faiblesse de son gouvernement, tenta, par des 
négociations secrétes, de se rapprocher des « Grands Allemands » et des 
nationaux-socialistes, qui, depuis mai 1933, formaient, avec le Heimatschutz 
de Styrie, le Front-National. D’aott 1933 a janvier 1934, des délégués du 
Front-National (Langoth et le député Foppa au nom des « Grands Alle- 
mands » ; Habicht, homme de confiance d’Adolf Hitler) et des représentants 
des milieux gouvernementaux (le Landesrat Ernst Hirsch, le secrétaire 
d’Etat Heinrich Gleissner, le chancelier Dollfuss lui-méme) se rencontrent a 
de nombreuses reprises (2) 4 Linz, 4 Vienne et 4 Munich, d’ot Habicht dirige 
la propagande nationale-socialiste en Autriche. Dollfuss était prét, semble- 
t-il, 4 se réconcilier avec les nationaux-socialistes, 4 condition que ceux-ci 
prissent engagement de ne rien tenter contre existence de l’Etat autri- 


(1) Notons qu’un index des personnes citées (p. 367-396) rendra des services appré- 
ciables au chercheur en quéte d’une notice biographique succincte relative aux hommes 
politiques autrichiens de premier, voire de second plan. 

(2) On lira les comptes rendus de ces entretiens établis par Franz Lancoru, p. 107-161, 
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chien. Il aurait souhaité que Hitler fit le garant de cet engagement. Mais 
Hitler, de son cété, se refusait 4 négocier avec Dollfuss, aussi longtemps que 
le parti nazi autrichien continuerail a étre hors la loi. Dollfuss-était done 
en droit de redouter qu'il ne conclit finalement un marché de dupe. En 
outre, satisfaire certaines exigences du Front-National eat affaibli dangereu- 
sement la position de Dollfuss 4 Vintérieur et 4 lVextérieur. Les nazis, en 
effet, demandaient la mise au pas de la Heimwehr de Starhemberg et 
exclusion de son représentant au gouvernement : le major Fey, vice- 
chancelier. En butte a Vhostilité des sociaux-démocrates et des nazis, 
Dollfuss ne pouvait sacrifier la Heimwehr, son seul appui stir en cas de 
troubles, la Heimwehr qui, au surplus, jouissait des sympathies du_ parti 
fasciste italien et de Mussolini, alors protecteur déclaré du chancelier 
Dollfuss. Que, dans ces conditions, l’essai de rapprochement tenté par 
Dollfuss ait échoué, nul ne s’en étonnera. 

2° L’année 1934 est marquée par deux crises trés graves : l’insurrection 
socialiste du 12 février et le putsch nazi du 25 juillet, au cours duquel le 
chancelier Dollfuss est assassiné (1). Kurt von Schuschnigg, son successeur, 
reste officiellement fidéle a son programme d’indépendance autrichienne 
dans le cadre d’un régime clérical et autoritaire. Toutefois, lui aussi tente 
d’atténuer la tension existant entre le gouvernement et les nazis, animateurs 
de I’ Action- Nationale, substituée au Froni-National aprés le 25 juillet 1934. 
Dés novembre, il invite 4 Vienne une trentaine de personnalités favorables 4 
une réconciliation entre le gouvernement et l’opposition nationale-socialiste. 
La réunion que préside Schuschnigg aboutit a un fiasco, en raison, selon 
Langoth, de l’intervention du prince Starhemberg qui prononce un violent 
réquisitoire contre les nazis. 

Quoi qu'il en soit, Schuschnigg ne coupe pas définitivement les ponts 
avec | Action-Nalionale. De septembre 1935 & mars 1936, de nouvelles 
négociations secrétes sont nouées (2). Toutefois, Schuschnigg n’y participe 
pas directement. On peut méme se demander dans quelle mesure le ministre 
de Vintérieur Baar-Baarenfels, le directeur de la streté de Haute-Autriche 
Revertera, le secrétaire d’Etat Glaise-Horstenau, futur ministre dans le 
cabinet Seyss-Inquart, qui semblent préts 4 accepter toutes les exigences 
présentées par le chef de l’Action-Nationale Reinthaller (qui participera 
Jui aussi au gouvernement Seyss-Inquart) et son adjoint Langoth, agissent 
de l’'aveu de Schuschnigg et en accord avec lui (3). Langoth impute l’échec 
des pourparlers secrets a la Heimwehr et a Starhemberg (4). 


(1) Franz Lancorn réduit laffaire du 25 juillet & une tentative en vue de remplacer 
un gouvernement dictatorial et anticonstitutionnel par un gouvernement capable 
d’assurer a l’Autriche la paix intérieure et une « démocratie saine ». I] présente l’assassinat 
de Dollfuss comme un malheureux accident, déploré par les chefs nazis mémes. Le titre 
du chapitre ou sont relatés les événements du 25 juillet 1934 suffit 4 en indiquer lesprit : 
Der sogenannie nalionalsozialislische Pulsch (Le prétendu pulsch national-socialiste ). 

(2) Sur celles-ci, cf. notamment p. 184-208. 

3) En tout cas, Langoth est formel en ce qui concerne le gouvernement allemand. 
Celui-ci était réguliérement tenu au courant des négociations. C’est ainsi que, le 
8 janvier 1936, Reinthaller et Langoth vont rendre compte de leur activité 4 !ambassadeur 
du Reich von Papen. 

Au cours du procés de Nuremberg, von Papen, interrogé sur le financement du parti 
national-socialiste autrichien, a évoqué Langoth comme s'il s’agissait d’un personnage 
qu’il ne connaissait que de nom : « Il y avait, déciara-t-il,... en Autriche, ce que l’on a 
appelé un fonds de secours qui était. administré par un Monsieur Langoth... Les fonds 
étaient vraisemblablement donnés en Allemagne par le Parti. » (Procés des grands criminels 
de guerre devant le Tribunal militaire interallié, éd. frang., t. XVI, p. 320). 

(4) Schuschnigg croira pouvoir accorder a Hitler, par le traité du 11-7-1936, véritable 
Anschluss moral, ce qu’il avait refusé aux nazis autrichiens, Il pensait sans doute que la 
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Sur les étapes qui devaient aboutir 4 l’ Anschluss (traité du 11 juillet 1936 
- dramatiques entretiens de Schuschnigg et de Hitler le 12 février 1938 a 
Berchtesgaden) et sur les journées des 11 et 12 mars 1938, Pexposé de 
Franz Langoth n’ajoute rien & nos connaissances (1). 
Il est Poeuvre dun « Grand Allemand » rallié définitivement au régime et 
qui a réalisé son réve (2). 
Jean SIGMANN. 


D® Frangois BAYLE, Psychologie el élhique du national-socialisme. Etude 
anthropologique des dirigeants S. S., Presses Universitaires de France, 
1953, xx-bd0 pages. 

Sous ce titre, le Dt Francois Bayle, médecin de la marine el spécialiste 
de neuro-psychiatrie des hdpitaux, vient de publier lessentiel des deux 
théses (3) qu’il a soutenues en Sorbonne le 1¢? juillet 1952 (4), en vue de 
Pobtention du doctorat és lettres. 

Cet ouvrage s’adresse en premier lieu, en raison de la formation et des j 
intentions mémes de l’auteur, aux médecins et aux philosophes. Le 
Dr Fr. Bayle estime possible, en effet, grace a la méthode qu’il a mise au 
point, de découvrir « les éléments de lintelligence et du caractére » d’un 
individu « dans les formes corporelles et l’écriture » (Introduction, p. x11) (5). 

Le probléme posé ne reléve certes pas de la compétence de lhistorien. 

Celui-ci, tout en se gardant de décider dans quelle mesure la doctrine du 

Dr Bayle est fondée, devra, cependant, tenir le plus grand compte d’une 

étude minutieuse qui porte sur une quarantaine de dirigeants de la S. S., 

dont la moitié environ avait atteint le rang d’officier général. Par les soins 

du Dt Bayle, les personnages les plus tristement célébres de la S. S. défilent 

sous nos yeux 4 la suite de leur commandant en chef Himmler (6) : d’abord, 2 

les chefs des Einsaizgruppen (7) (p. 26-182), qui, a partir de juin 1941, 

furent chargés, en Russie, d’exterminer les éléments jugés indignes de vivre 

(Juifs, Tziganes, « Asiales inférieurs ») ; 6 généraux dont Otto Ohlendorf, 


signature du chancelier du Reich aurait plus de valeur que celle de ses partisans. Dollfuss, 
nous l’avons vu plus haut, parait avoir, lui aussi, nourri cette illusion. 

(1) Notons toutefois que F. LANGoru a rassemblé un certain nombre de textes d’accés 
assez difficile : traité germano-autrichien du 11-7-1936 (p. 214-215) ; appel de l’épiscopat 
autrichien_recommandant aux électeurs catholiques d’approuver |’ Anschluss, du 18-3- 
1938 (p. 324) ; déclaration dans le méme sens (2-4-1938) de Karl Renner, chancelier fédéral 
en 1919 et let Président de PAutriche nouvelle (p. 324-326). . 

(2) F. Langoth regrette cependant que Hitler, désormais occupé a des taches plus 
importantes, ait dd négliger les affaires autrichiennes. Les administrations berlinoises 
auraient, selon Langoth, commis l’erreur de ne pas tenir suflisamment compte du parti- 
cularisme autrichien et de nommer aux hautes charges des Allemands de l’ancien Reich. 
Le palatin Joseph Burckel, Gauleiter de Vienne puis Reichsstaithaller d’Autriche, est 
aecusé de n’avoir rien compris a la mentalité et aux traditions autrichiennes. 

(3) La thése principale s’intitule : Psychologie de la S. S. Une méthode de synthése 
clinique avec appoints morpholog ques et graphologiques ; la thése complémentaire : La 
conceplion morale de ’homme selon le national-socialisme. 

(4) On trouvera, sous la signature de O. Rouris, un compte rendu de la soutenance 
dans le Comité d'histoire de la deuriéme guerre mondiale, Bulletin n° 8, septembre 1952, 
p. 10-11. 

(5) C’est la Vidée essentielle de l’auteur. Celui-ci l’exprime plus fortement encore a 
la fin de l’ouvrage lorsqu’il affirme : « Il me parait possible d’établir des connexions 
intelligibles entre les formes corporelles et lécriture d’une part, et les traits de compor- 
tement ou méme la personnalité dans son ensemble » (p. 517). 

(6) L’étude consacrée & HIMMLER (p. 4-25) constitue une excellente biographie. 

(7) Le D' BayLe a largement utilisé les comptes rendus des débats du procés de 
Nuremberg, dit des Einsatzgruppen (25-7-1947, 9-4-1948). 
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brillant intellectuel et froid criminel, 5 colonels, 6 lieutenants-colonels, 
4 commandants, 3 officiers subalternes (1) ; puis, 4 hauts dignitaires de la 
S.S. (p. 183-277) : les généraux Werner Lorenz, responsable de l’enlévement 
d’enfants étrangers dont les parents avaient été fusillés comme partisans, 
Gottlob Berger, qui participa a l’exécution de nombreux Juifs et a l’assas- 
sinat du général Mesny alors prisonnier en Allemagne, Oswald Pohl, ami 
intime de Himmler, 4 qui fut confiée, dans l’automne de 1942, l’abominable 
mission d’anéantir le ghetto de Varsovie, Karl Wolff, officier de liaison des 
Waffen-S. S. a la fois auprés de Hitler et de Himmler ; enfin 11 médecins 
(p. 278-318), dont la plupart se sont livrés, sur des détenus des camps de 
concentration, ou sur des membres des « races inférieures », aux criminelles 
expériences que l’on sait. 

A chacun de ces chefs politiques et de ces médecins de la S. S. est consa- 
crée une biographie détaillée qu’accompagnent une étude clinique et des 
photographies représentant le visage, les mains, l’écriture du personnage 
considéré. Le chercheur trouvera dans cette premiére partie de l’ouvrage 
portant sur lanthropologie des dirigeants S. S. une ample moisson de 
renseignements commodément rassemblés par le Dt Bayle qui, non seulement 
eut accés aux meilleures sources, mais encore jouit d’un privilége rarement 
accordé a Vhistorien : celui de pouvoir interroger lui-méme les protagonistes 
du drame qu’il s’efforce de faire revivre. 

Dans sa seconde partie, le D™ Bayle, soucieux de définir ’éthique de la 
S. S. et des grands chefs nationaux-socialistes (p. 379-511), a dressé une 
sorte d’anthologie a laquelle il sera désormais indispensable de se reporter. 
A coté de citations tirées de Mein Kampf (d’aprés l’édition non expurgée de 
1933), figurent 5 discours de Himmler, inédits en francais et reproduits 
presque in exienso : discours de janvier 1937 aux officiers de la Wehrmachi 
sur La Nature et la mission de la S. S. ; discours de Metz du 7 septembre 1940 
aux Officiers de la Leibstandarie S. S. « Adolf-Hitler » ; discours de Kharkow 
d’avril 1943 a des officiers S. S. ; discours de Posen du 4 octobre 1943 aux 
généraux S. S. ; discours de Bad-Schachen du 14 octobre 1943 aux comman- 
dants en chef ; enfin, une trés importante circulaire secréte (16 juillet 1941) 
de Martin Bormann aux Gauleiter révéle les objectifs du national-socialisme 
dans le domaine religieux. 

Aprés avoir souligné les précieux services que |’ceuvre du D* Bayle est 
susceptible de rendre aux spécialistes de Vhistoire du national-socialisme 
qui y découvriront une masse considérable de matériaux (2), force est de 
constater que les réponses aux questions posées par l’auteur semblent assez 
décevantes. 

Himmler, exécutant fanatique des vues de Hitler, et ses S. S. ont été, 
nous dit le D' Bayle, guidés par l’idée monstrueuse que les choses et les étres 
qui constituaient, soit une géne, soit un obstacle 4 ’hégémonie de la « race 
germanique » pouvaient et devaient étre détruits sans hésitation. Dés 
janvier 1937, Himmler lanca un appel a la lutte future « pour l’extermination 
des sous-hommes du monde entier ligués contre l’Allemagne, noyau du 
peuple germanique, contre |’Allemagne détentrice de la culture du genre 
humain » (p. 405). Le Dt Bayle accumule a l’envi les textes inspirés par cette 
singuliére « éthique » fondée sur un égoisme national sans bornes (3). Ainsi, 

(1) Ces 24 individus furent accusés d’avoir provoqué la mort d’un million d’étres 
humains. 

(2) L’ouvrage est d’une composition souvent déconcertante. Son maniement est 
néanmoins aisé grace 4 un Index des noms propres trés soigné (p. 521-533). 

(3) « L’éthique » des S. S. ne proscrit la loi morale qu’a l’égard des non-Allemands. 
Himmler, comme Vécrit, a juste titre le D™ BayLe, exalte « les idées morales les plus 
pures a lintention de ses S, S. dans leurs rapports avec des compatriotes... » (p. 507). 
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il confirme ce que nous savions. Mais il ne résout pas le probléme qui, depuis 
que les crimes hitlériens ont été dévoilés, hante notre esprit : comment a-t-il 
été possible de trouver autant d’hommes capables de procéder, de sang- 
froid, 4 des hécatombes sans précédent (1) ? 

Les hauts dignitaires de la S. S. étaient-ils des aliénés ? Le D? Bayle ne 
le croit pas. I] estime que, pour la plupart, ils étaient au plus « des tarés 
de lintelligence et du caractére... » (p. 181). Seul Rudolf Hess (2), avec 
lequel il eut l’occasion de s’entretenir 4 deux reprises (la derniére fois a 
Berlin le 12 décembre 1951) aurait été « un psychopathe, un grand dégénéré » 
(p. 377). Mais Rudolf Hess ne peut étre rangé au nombre des criminels du 
type d’un Himmler ou d’un Ohlendorf, 

Faut-il admettre que, s’ils avaient refusé de suivre les terribles instruc- 
tions de Himmler, les membres des états-majors des Einsaizgruppen, ou les 
médecins S. S. se fussent exposés au chatiment supréme ? N’ont-ils donc 
agi que par lacheté, comme tant d’autres « criminels de guerre » ? Non, pas 
méme. Leur rang élevé dans la hiérarchie nationale-socialiste les préservait, 
en-cas de refus d’obéissance, des sanctions implacables. Le général de la 
police Heinz Jost qui, seul, protesta auprés de Himmler, de Rosenberg et de 
Heydrich contre les ordres d’extermination, ne fut que dégradé et renvoyé 
au front avec le grade de sergent dans une unité de Waffen-S. S. 

Mais, en définitive, ce sont les criminels mémes qui nous fournissent une 
explication de leur comportement. Cette explication est si générale qu’il est 
difficile de la révoquer en doute. Convaincus de la supériorité physique et 
morale de la « race germanique », ils n’ont jamais éprouvé le sentiment que 
les ordres recus étaient criminels (3) ; et méme si leur conscience avait, par 
extraordinaire, ressenti quelque inquiétude, ils eussent disposé des moyens 
de l’apaiser. A leurs yeux, en effet, un seul caractére conférait 4 l’ordre la 
nécessité de ’immédiate exécution : sa légalité. Or, dirigeants et médecins de 
la S. S. ne connaissaient qu’une légalité : celle qu’incarnaient Hitler et son 
fidéle Himmler. 

Le probléme essentiel reste done a élucider : comment en est-on venu 1a ? 

Jean SIGMANN. 


Erwin Wickert, Dramalische Tage in Hitlers Reich, Steingruben- 

Verlag, Stuttgart, 1950, 400 pages. 

Dans un style emphatique |l’éditeur présente l’ouvrage de E. W... qui 
est « le premier livre acoustique d’histoire » (Das erste akustische Geschichts- 
buch) selon un des plus importants hebdomadaires allemuands, dont le nom 
nous est malheureusement caché... Quelle curieuse réclame pour un livre 
d’histoire ! Nous pensons davantage aux volumes de Jiirgen Thorwald (4) 
qu’au SS-Staat de Kogon, davantage 4 la Miinchner Illusirierte ou au Stern 
qu’a la ‘Historische Zeitschrift. 

Et, en effet, le livre est un « résumé » d’une série d’émissions radio- 
phoniques... 

L’historien est un homme jeune, né en 1915 (donc agé de 18 ans en 1933) 


(1) Notons que la plupart des personnages étudiés par l’auteur n’avaient pas d’anté- 
cédents judiciaires et, qu’au surplus, ils appartenaient, presque tous, a ce qu’il est convenu 
d’appeler la classe des intellectuels. 

(2) Un chapitre entier est consacré 4 R. Hess (p. 319-378). Il contient une foule de 
renseignements précis sur le second du Fihrer. 

(3) Le général S. S. Bach ZELEwsky a clairement exprimé leur état d’esprit : « Quand, 
pendant des dizaines d’années, on a préché l’infériorité des Slaves et la nature de sous- 
hommes des Juifs, de tels événements sont inévitables » (p. 179-180). 

(4) Es begann an der Weichsel et Das Ende an der Elbe, cf. n° 9, janvier 1953 et 
n° 12, octobre 1953. 


REV. DEUX. GUERRE 
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né prés des bords de Oder, dans les environs de Bad Freienwalde ; il a 
étudié histoire de l’art et philosophie a Berlin et Heidelberg, il « fit » de 
économie politique, de la « political science » & Carlisle, Pennsylvania ; 
Bachelor of Arts et Doctor Philosophiae, il effectua de longs voyages en 
Amérique du Nord et en Extréme-Orient et fut pendant la guerre dans le 
service diplomatique allemand, a Berlin, & Schanghai et 4 Tokio. Depuis 
1948, il écrivit de nombreuses émissions dramatiques (Hérspiel) el remporta 
en 1951 le prix du meilleur Hérspiel allemand. 

Ces quelques détails biographiques, fournis par léditeur, éclairent singulic- 
rement et esprit dans lequel FE. W...a concu son livre et la méthode qu’il fit 
sienne. Il n’y a pas de détails bibliographiques sur son quvre, et pour cause... 

L’ouvrage historique de E. W... est en réalité un découpage, trés habile 
du reste et trés radiophonique, dans un ensemble impressionnant de 
documents officiels, d’archives, d’actes (y compris ceux du _ procés de 
Nuremberg), d’articles de journaux, de journaux intimes; le tableau des 
références comprend 714 numéros sur plus de 2U pages (p. 362-386) ; quatre 
« émissions » d’inégale longueur retracent ce que l’auteur estime étre les 
points les plus dramatiques du Tausendjdhriges Reich : la prise du pouvoir 
(Die Machiergreifung, p. 12-58) ; L’ Anschluss (p. 59-116), la crise tchéque 
(Die Sudetenkrise und die Zerschlagung der Tschechoslowakei, p. 117-234) ; 
la crise polonaise (Die Polenkrise und der Beginn des zweiten Weltkrieges, 
p. 235-358). 

Déja dans cet accroissement progressif du nombre de pages se révéle le 
souci de « faire dramatique » — et aussi le désir de montrer que les problémes 
slaves sont les plus importants pour l’Allemagne. Par ailleurs, les sources 
citées le sont sans aucun esprit de critique historique. EK. W... accueille tout 
« document humain » pourvu que son Horspiel ait de Vintensité dramatique. 
C’est un bon auteur radiophonique, c’est-a-dire un mauvais historien et un 
piétre dramaturge. 

Dans les deux premiéres parties, qui traitent de « problémes » purement 
allemands (car telle est la pensée de E. W...) ’ Allemagne n’apparait guére 
comme placée entre Occident et Orient ; méme dans la crise autrichienne, 
les hommes d’Etat extérieurs ne sont que des comparses, le drame se jouant 
entre les deux Deuischésterreicher, Yun déja Reichsdeuisch et Vautre encore 
Autrichien, Hitler et Schuschnigg. 

Mais qu’était venu faire en Allemagne le « Bohémien » ? Dés la premiére 
page, E. W... nous montre qu’économiquement le pays était sain, que la 
crise était vaincue ; le danger communiste n’existait pratiquement pas, le 
parti nazi était acculé a la banqueroute. Aprés cette « introduction » qui 
nous fait croire a une sérieuse étude historique, le ton change. Des détails 
intéressants, savoureux parfois — certes ! Mais nous n’avons plus une his- 
toire, bien plutdt des histoires; des marionnettes évoluent, Papen, 
Hindenburg, Hitler, le banquier Schréder. Pourquoi la finance rhénane 
a-t-elle renfloué le parti nazi ? pourquoi Papen a-t-il soutenu Hitler, pour- 
quoi la Reichswehr ne persista-t-elle pas dans la résistance contre celui-ci ? 
Autant de questions restant sans réponse. 

Dans le « chapitre » autrichien, E. W... tenait un magnifique morceau 
dramatique : l’entretien Hitler-Schuschnigg. Il se rend bien compte que cet 
entretien n’a été raconté que par un des acteurs du drame. Testis unus 
testis nullus ; historien, il aurait di étudier de prés le récit de Schuschnigg, 
peser le vraisemblable et rejeter improbable. Besogne trop basse pour un 
poéte. Le Horspiel livre tout entier le dialogue tel que le chancelier autri- 
chien l’a raconté. N’oublions pas qu’un Hoérspiel ne permet guére a l’audi- 
teur de revenir en arriére pour juger et comparer. Un Horspiel c’est ure 
propagande... 
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Rendons cependant grace a E. W... d’avoir voulu réfuter la légende 
tenace d’une Autriche violentée par les nazis et désirant passionément son 
indépendance. I] fallait dire que l’Assemblée nationale autrichienne avait 
déclaré le 12 novembre 1918 que l’Autriche allemande (Deuischésterreich) 
est partie intégrante de l’Etat allemand (Deutsches Reich, p. 61)... que les 
termes du plébiscite de mars proposé par Schuschnigg rappelent facheuse- 
ment les précédents hitlériens (p. 88)..., que le futur chancelier social- 
démocrate Karl Renner demandait le 4 avril 1938 de répondre ja au plébis- 
cite hitlérien... I] est bien évident que c’est en tant qu’Allemand que E. W... 
insiste sur la germanicité de l’Autriche ; ce qui lui permet de suggérer 

aprés avoir repris le mot de Brauchitsch : « Hitler n’était pas un Fatum » — 
que l’Anschluss se serait fait méme sans Hitler et que celui-ci, par son 
manque d’éducation politique a failli tout gacher comme il avait compromis 
ses chances de devenir chancelier en janvier 1933 (p. 49 sqq.). 

L’Occident n’a rien dit — ou plut6t a parlé mais non agi. Hitler croira 
désormais que sa tactique est la seule bonne et écoutera d'une oreille de plus en 
plus malveillante les gens corrects et cultivés du Auswartiges Amt et del’Etat- 
Major. Mais tout aurait pu «s’arranger » sans lui! Hitler n’a fait que compro- 
mettre par sa maladresse et ses fautes de non-technicien des succés alle- 
mands « tout cuits » a l'Est... Voila en substance la pensée de E. W..., Hitler 
c’est la guerre, oui! Mais la guerre était inutile, pire qu’un crime, une bétise... 

E. W... qui connait son Occident et qui est Allemand présente des 
événements de 1938 et 1939 un tableau bien construit, un véritable triptyque. 

D’un cété l’Occident, de l’autre l’Orient ; l’Allemagne au milieu. 

L’Occident n’a rien compris a l’Est qu’il ne connait pas et E. W... ne 
manque pas de rappeler les paroles de Chamberlain au micro de la BBC 
le 27 septembre 1938. 

L’Orient est peuplé des Slaves qui, pour une part, haissent les Allemands 
pathologiquement, pour une part ne demandent pas mieux que de collaborer 
avec eux en reconnaissant leur supériorité technique ; de toute facon, l'Est 
ne connait guére réellement l’Ouest et ne lui sait aucun gré de ses inter- 
ventions, surtout quand elles ménent a la destruction de l’Etat « national ». 

ErGo : que !’Occident laisse aux Allemands les mains libres 4 |’ Est. 

Cependant, FE. W... est trop cultivé (1) pour opposer, tel Hitler, des 
entités Occident ou Orient. I] nuance ses préférences. A l'Ouest, l’Angle- 
terre a droit 4 l’admiration, tandis que la France joue le réle d’un second 
qui n’est guére brillant ; un coup de chapeau aux connaissances linguis- 
tiques de Francois-Poncet, mais que de moqueries adressées a « M. Daladier » 
ou a « M. Bonnet »... Les Etats-Unis sont encore dans la coulisse (du 
Horspiel s’entend, car en fait....). L’ Italie du Duce est bien sympathique 
dans son role de pacificateur et Mussolini est un « type bien » que Hitler 
s’efforce de singer... On dirait le film de Charlie Ghaplin ! Bouffonnerie mais 
non histoire! Le Fihrer arrive méme en 1939 a berner les Italiens pour 
avoir « sa » guerre mais cela n’enléve rien aux mérites des Transalpins. 

Tandis que les méchants Slaves ne sont guére ni ridicules avec bonhomie 
ni admirables de sens politique ni énergiquement pacifiques. Les Tchéques 
haissent les Allemands, les Polonais ont des prétentions a jouer le rdle de la 
grande puissance — peu différents dans leur attitude par rapport aux 


(1) Encore que nous contestions la traduction Der Unsinn muss jetzt aufhéren pour 
« il faut que cette chamaillerie cesse (p. 139), que nous soyons choqués par « Villa- 
Coublay » (p. 213) et que reckoning n’ait pas le sens de Gericht (p. 216) mais celui de 
réglement de comptes (Abrechnung) ou d’expiation (Sihne). 

L’interpréte de Hitler, Paul Schmidt, que E. W... semble particuliérement vénérer, 
aurait-il commis de telles bévues ? 
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Allemands, les deux peuples ont en quelque sorte mérité leur sort et E. W... 
pousse l’élégance jusqu’a absoudre la France et l’Angleterre du péché d’avoir 
abandonné la Tchécoslovaquie, Etat non-viable et germanophobe (p. 210). 

Comme du ecété occidental, les Etats-Unis restent dans la coulisse, du 
coté oriental, la Russie soviétique n’apparait que briévement, a l’occasion 
des entrétiens de Moscou en 1939. Nous sentons chez E. W... une admira- 
tion contenue pour I’Etat soviétique et pour. ses diplgmates qui réussirent 
a berner les Occidentaux tout en s’assurant de la neutralité bienveillante 
des Allemands ; la position soviétique en face du probléme polonais est par 
exemple appréciée comme logique, du point de vue russe évidemment, et 
nous ne pouvons objectivemeni, qu’adopter les conclusions de E. W... Que 
la politique russe ait eu des conséquences désagréables pour l’Etat sovié- 
tique aprés ne peut influer sur l'appréciation de cette politique in facto et 
non post factum. 

Beaucoup de faits, intelligemment choisis pour convaincre l’auditeur et 
le lecteur, mais peu d’explications. Prenons les rapports germano-polonais : 
pas un Franeais ayant vécu en Allemagne ei en Pologne ne croira que |’hos- 
tilité était 4 sens unique et que les Polonais étaient l’objet de l'amour des 
Allemands.. 

L’ ouvrage de E. W... est non de Vhistoire mais de la propagande a 
masque historique, c’est-a-dire la plus dangereuse. 

Nous pourrions résumer en 6 points les « théses » de E. W... : 

1. Hitler est venu au pouvoir par suite de la sottise des dirigeants de la 
République de Weimar ; 

2. L’Autriche aurait accepté |’ Anschluss sans le coup de force de Hitler ; 

3. Les Polonais et les Tchéques ne pouvaient a la longue que s’incliner 
devant l’Allemagne ; 

4. L’Occident ferait mieux de ne pas se méler des affaires de l'Europe 
orientale qu’il ne comprend pas ; 

5. Hitler est un maladroit ; 

6. Les Allemands ne voulaient pas la guerre et |'Etat-Major prépara 
méme un coup de force en septembre 1938.. 

ll est cependant un septiéme point, qui n’ ‘est pas soulevé par E. W... et 
auquel on a coutume de fournir chez nous la réponse-standard prussophobe : 
Hitler fut-il un continuateur de Bismarck et de la politique prussienne ? 
Bien des Allemands estiment que le Fihrer, nouveau-venu en politique est 
également un nouveau-venu en Allemagne et que sa politique n’a que peu 
de parenté avec les traditions établies depuis Bismarck. 

En réalité, Hitler est-un Deuischésterreicher. Relisons les premiers 
chapitres du Mein Kampj : Hitler est dans la ligne de la politique de Bach 
et de Schmerling. Il déteste Vienne ot les noms tchéques et polonais 
abondent, il hait les minorités, il hait  Autriche-Hongrie, le Nationalitd- 
tensiaat (Mein Kampf, éd. 1942, p. 9) — il hait son pays comme Coriolan 
haissait Rome et aprés étre entré a Berlin en triomphateur (os Wess 
p. 56-58) il entre 4 Vienne comme Coriolan serait entré a Rome. N’a-t-il 
pas pensé d’ailleurs, en prenant le pouvoir 4 Berlin des mains de Hinden- 
burg, a une revanche de Kéniggratz-Sadova, 4 une vengeance, sur la Prusse 
« petite-allemande » tout entiére ? Sur cet Etat a moitié slave qui unifia 
Allemagne a son profit au détriment de la vieille Osimark germanique ? 

La politique de Hitler vis-a-vis des Tchéques et des Polonais n’est pas 
allemande, mais autrichienne ; et si Bismarck poursuivit en Pologne une 
politique de colonisation, les nazis y firent une politique d’extermination 
qui fait davantage penser 4 la jacquerie de 1846 organisée par Vienne, 
contre les Polonais qu’a la politique prussienne en Pologne qui visait a 
gagner les « élites ». 
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Peut-étre pourrons-nous mieux comprendre |l’Allemagne quand nous 
aurons appris a la voir autrement que par |’étroite échappée entre Mulhouse 
et Lauterbourg... Et & nous débarrasser des souvenirs de 1870 et 1914. 
Le livre de Erwin Wickert nous y aide ef c’est peut-étre l’acquit d’une 
lecture décevante a certains moments. Acquit en tout cas auquel E. W... 
n’a pas pensé, en Allemand soucieux de cultiver en Occident certaines idées 
recues qui depuis Napoléon III ont favorisé Allemagne au détriment de 
la France. : 

Jean-B. NEVEUX, 
Alger. 


Alan Butiock, Hitler, a sludy in lyranny, Londres, Odhams Press, 1952, 

776 pages, 23 x 15. 

Ce gros livre est la premiére biographie compléte de Hitler, publiée en 
Grande-Bretagne. Biographie, certes, avant tout. L’auteur n’a pas cherché 
a faire une histoire de l’Allemagne sous Hitler; mais minutieusement, 
il étudie la jeunesse, les années de formation, puis la carriére politique 
pendant les années d’attente, la montée enfin vers ce pouvoir monstrueux 
qui fut celui d’ Hitler. Alan Bullock, qui appartient a Université d’Oxford, 
a utilisé au cours de recherches de plusieurs années, une masse considérable 
de documents, depuis les Mémoires de ceux qui, comme Gecebbels, Schacht, 
Paul Schmidt, Halder, ou encore Ciano, ont approché Hitler (1) jusqu’aux 
archives allemandes capturées a la fin de la guerre et aux comptes rendus 
du procés de Nuremberg. 

Ecrit dans un style sobre et clair, ce livre comprend 3 parties : le chef du 
parti (avant 1933), le chancelier (1933-1939) et enfin Hitler pendant la 
guerre. Mais les documents utilisables sont d’une importance trés inégale 
suivant les périodes. Ainsi, grace 4 Mein Kampf ot Hitler retrace ses débuts, 
il est possible d’étudier en détail les intrigues par lesquelles il est arrivé au 
pouvoir. C’est la peut-étre la meilleure partie du livre. Pour la deuxiéme 
période, il existe un grand nombre de documents mais surtout des documents 
diplomatiques relatifs aux crises de 1938-39. De telle sorte que M. Bullock 
peut étudier sérieusement la crise tchécoslovaque, par exemple, mais doit 
passer beaucoup plus vite sur la remilitarisation de la Rhénanie ou sur la 
politique intérieure de Hitler aprés la purge de juin 1934. Enfin, sur les années 
de guerre, de nombreuses études ont paru dans les derniéres années (2), 
et pourtant les documents ici encore présentent de grosses lacunes : ainsi, 
comme le fait remarquer M. Bullock si le hasard nous a conservé intacts les 
comptes rendus des conférences navales de Hitler (3), il n’en est pas de 
méme pour les autres conférences militaires. Mais les fragments que l’on 
en posséde jettent une lumiére toute différente sur la stratégie de Hitler 
que l’on risque, par l'étude des seules archives navales, de mal interpréter. 
En tout cas, ce livre est plus qu’une simple biographie. Le récit- de 
la vie de Hitler, la peinture de son caractére, l'étude de ses théories poli- 
tiques, sont complétés par d’intéressants développements sur ses intrigues 
politiques et ses négociations diplomatiques. 

H. MONTEAGLE, 
Manchester. 


(1) Les Mémoires de von PAPEN ont paru trop tard pour étre utilisés. 

(2) Voir les comptes rendus dans Revue d’histoire de la deuziéme guerre mondiale, 
n° 4, octobre 1951. 

(3) Cf. F. M. Hinstey, Hiller’s strategy (Cambridge Univ. Press, 1951), d’aprés les 
archives navales allemandes. Un compte rendu de cet ouvrage paraitra dans un prochain 
numéro de la revue. 
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BELGIQUE ET HOLLANDE 


Jane K. Miter, Belgian Policy between two Wars 1919-1940, New York, 
Bookman Associates, 1951. 


En 300 pages, Mme Miller, docteur de l'Université de Stanford et profes- 
seur d’histoire contemporaine, a ramassé l’évolution de la politique belge 
pendant la courte, mais décisive période de l’entre-deux guerres. On le 
savait : la Belgique, ce microcosme et ce carrefour, explique et refléte des 
courants qui la dépassent de trés loin ; l'intérét porté par un auteur améri- 
sain sur un sujet en apparence aussi limité le prouve une fois’ de plus. 

Disons tout de suite que l’exposé est clair et, pour l’essentiel, complet ; 
que l'information de cet historien étranger est exempte d’erreurs graves ; 
que la documentation, enfin, fait honneur au dépét célébre ou, visiblement, 
l'auteur a puisé ses sources : la Hoover Library. Une bibliographie de 
15 pages, en effet, présente un choix remarquable de publications officielles 
ou semi-officielles des différents pays, ainsi qu’une liste d’ouvrages et 
d’articles ol nous n’avons pas relevé de lacune vraiment importante ; 
par contre, nous confessons y avoir pointé quelques titres intéressants que 
nous ne connaissions pas. 

Aprés une rapide introduction rétrospective, l’auteur brosse un tableau 
de la politique intérieure pendant la période envisagée ; cet exposé, d’ailleurs 
bien fait, eit été meilleur encore si Mme Miller avait connu le petit ouvrage 
que M. Van Kalken a consacré a ce sujet. Elle passe ensuite a la position 
de la Belgique 4 Versailles, aux négociations belgo-néerlandaises, aux répa- 
rations et aux dettes.de guerre : ces deux derniers points qui ont, il est vrai, 
particuliérement intéressé lopinion américaine, sont traités d'une maniére 
approfondie. Le probléme de la sécurité est envisagé sous ses multiples 
aspects : nécessités belges, aspirations francaises, mauvaise grace britan- 
nique, répercussions d’ordre intérieur, spécialement du cété socialiste et 
flamand. Ne reprochons pas a ce livre de ne rien apporter d’original sur les 
vicissitudes de l'accord militaire franco-belge, ce nid d’arriére-pensées et de 
malentendus : l’auteur qui nous éclairera .pleinement sur ce point semble 
‘nétre pas encore né. 

Un examen aussi objectif devait introduire convenablement l'étude de 
ce qu’on a appelé la politique d’indépendance. Cette étude est bien documen- 
tée, et faite avec compréhension, puisque Mme Miller refuse de voir un 
blunder dans la nouvelle orientation belge (p. 259). Pourquoi donc la préface 
fait-elle allusion aux « disastrous results » de cette politique ? Légére 
inconséquence, c’est le moins que l’on puisse dire. Les derniéres pages, consa- 
crées a la « drole de guerre » et a la campagne des dix-huit jours, ne s’appuient 
que sur le Livre Gris de 1941, relation 4 peu prés sire, mais largement 
incompléte, et les mémoires de Churchill, aussi peu stirs qu’incomplets. 
L’ouvrage, avons-nous dit, comporte une précieuse bibliographie ; ajou- 
tons-y la table, excellente, et une liste de tous les ministéres, de 
novembre 1918 a la Libération. (Pour le lecteur américain, on ett préféré 
un tableau donnant la composition des parlements successifs : les forces 
relatives des groupes politiques n’apparaissent nullement dans le texte, 
alors qu'on signale constamment. leurs attitudes et leurs prises de positions.) 

41 nous reste a relever quelques erreurs, bien minimes sans doute, mais 
qui risqueraient d’échapper au lecteur francais. Les traités de 1839 ne repre- 
naient pas identiquement les termes de l'accord du 15 novembre 1831 
(p. 17). La forét charbonniére, depuis quelque temps déja, est déchargée 
de toute responsabilité dans la formation de la frontiére linguistique (p. 20). 
Bruxelles n’a pas, en 1789, « suivi exemple » de la révolution fran- 
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caise (p. 22). Contrairement a ce que pense |’auteur, les traités n’exigeaient 
nullement que la Belgique conservat son statut de neutre a travers un 
conflit dans lequel elle serait impliquée (p. 26); c’est le Gouvernement 
belge lui-méme qui, a tort ou a raison, estima en 1914 avoir intérét 4 main- 
tenir la position spéciale du pays et a ne pas signer les accords de Londres. 
Ce sont évidemment les Socialistes, et non les Libéraux qui refusérent en 
décembre 1921 de participer au Gouvernement Theunis (p. 39). Le Cabinet 
de Broqueville n’est pas tombé, en 1932, sur la question des dettes améri- 
caines (p. 45). A Versailles, Hymans n’a pas obtenu pour la Belgique un 
siége dans chacune des Gommissions (p. 62), et le Conseil de la Couronne 
n’est pas un organisme composé de tous les ministres présents et pas- 
sés (p. 68). La fin, officielle ou non, des Réparations se place en.1932 ; nous 
ne voyons pas a quel événement l’auteur fait allusion en citant la date 
de 1936 (p. 113). Le langage diplomatique fait une différence entre les « bons 
offices » et la « médiation » (p. 272); nul n’a songé a évacuer les cantons 
d’Eupen et de Malmédy aprés l’alerte de janvier 1940 (p. 277), et l’incident 
Van den Bergen est rapporté avec une totale fantaisie (pp. 277 et 278). Il 
est exagéré, d’autre part, de parler de séparation administrative 4 propos 
des mesures linguistiques qui furent prises dans les ministéres, peu avant 
le conflit mondial (p. 281). Beaucoup de coquilles, enfin, dans les noms 
propres : Garson pour Garsou, Dortens pour Dorten, etc. 

Faut-il le répéter ? Ce travail méritoire, utile et consciencieux n'est 
guére amoindri par d’aussi légéres défaillances. 

Jacques WILLEQUET, 
Bruzelles. 


BarBeEy (Frédéric), La Belgique d’ Albert [® et de Léopold III. Le témoi- 
gnage d’un diplomate, de 1918 a 1948, Paris, 1950, librairie académique 
Perrin. 


Chef de la représentation diplomatique suisse 4 Bruxelles de 1918 a 
fin 1937, auteur a observé avec sympathie et compréhension la vie du 
peuple belge entre les deux guerres. I] expose les événements politiques et 
sociaux d'une facon peut-étre un peu décousue, et en tout cas fort rapide ; 
son jugement est influencé par ses tendances conservatrices. On retiendra 
quelques portraits justes et attachants, comme celui du roi Albert. En 
45 pages, un dernier chapitre essaie de résumer les événements récents et 
l’évolution de la « question royale » : ambition manifestement démesureée. 

L’ouvrage se lit avec agrément ; il touchera le lecteur belge par la réelle 
sympathie qu’il exprime. Faut-il relever quelques erreurs et jugements 
hatifs ? Nous ne le pensons pas ; vide de témoignages directs et personnels, 
le livre de M. Barbey ne saurait étre, en effet, considéré par l’historien 
comme un instrument de travail. 

Jacques WILLEQUET. 


Dt Jan VAN DEN TempEL, Nederland in Londen (Les Pays-Bas 4 Londres), 
Haarlem, 1946, in-8°, 255 pages, ill. 


On peut considérer le livre de l’ex-ministre Dt Jan Van den Tempel 
comme la contribution la plus importante — avec le tome II de la Commis- 
sion d’Enquéte parlementaire — a Vhistoire du Gouvernement néerlandais 
en exil 4 Londres. Les mémoires de M. Van den Tempel commencent 
le 10 mai 1940, jour de invasion allemande. Aprés une premiére réunion 
du Conseil les ministres des Affaires étrangéres et des Golonies, MM. Van 
Kleffens el Welter, partaient de Schéveningue, par avion militaire, en 
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Angleterre pour prendre le premier contact avec les Alliés anglais et fran- 
cais (1). Bientot la situation devint critique pour les autres membres du 
Gouvernement a La Haye. Le 12 mai, la princesse royale et ses enfants 
sembarquaient a bord du /flolillaleader anglais Codrington et partaient 
d’Ymuiden a destination de l Angleterre. La princesse héritiére était suivie 
le 13 mai par S. M. la Reine, qui partait de Hoek-van-Holland avec un 
destroyer anglais. Ce méme jour, lundi 13 mai, ’heure du départ sonnait 
pour les ministres. Le soir ils s’embarquaient avec quelques autres fonc- 
tionnaires 4 Hoek-van-Holland. Ils arrivaient en Angleterre le 14 mai dans 
l’aprés-midi. En Hollande le pouvoir supréme restait aux mains du généra- 
lissime Winkelman, commandant en chef des forces armées, qui devait 
capituler le 14 mai. Pour les autres, c’était l’exil qui commencait. 

Le premier quartier général du Gouvernement néerlandais se trouvait 
a Grosvenor-House ; grand hétel du West-End de Londres. I] n’existait 
plus d’appareil gouvernemental, presque plus de fonctionnaires mais beau- 
coup trop de problémes urgents se posaient. Par exemple, il fallait prendre 
soin immédiatement de la marine de guerre et de la marine marchande en 
dehors du territoire occupé; elles étaient devenues toutes les deux des élé- 
ments importants dans la conduite de la guerre des Alliés. L’organisation 
de la marine marchande néerlandaise (plus de 2,5 millions de tonnes) était 
bientot réglée d’une facon satisfaisante par la fondation du Netherlands 
Shipping and Trading Committee, une Commission composée de quelques 
grands armateurs hollandais, qui se trouvaient en Angleterre au moment 
de l’invasion. Cette Commission, nommée Custodian de toute la flotte 
marchande néerlandaise au 22 mai 1940, prit une importance de plus en 
plus grande (2). La marine de guerre était placée sous les ordres des Alliés, 
mais M. Van den Tempel ne nous donne pas beaucoup de détails la-dessus. 

Quelque temps aprés, le Gouvernement néerlandais s’installa 4 Stratton 
House, un grand édifice moderne a l’ouest de Londres qui devint un symbole 
pour les exilés hollandais. Surgissent alors les premiéres difficultés. Le Prési- 
dent du Conseil, le Jonkheer de Geer, vieil aristocrate avec une longue et 
honorable expérience gouvernementale et parlementaire, devenait de plus en 
plus défaitiste aprés les grandes victoires allemandes a |’Ouest. Il pensait a 
une paix séparée avec les Allemands, et avait déja suggéré une sorte de « Paix 
d’Amiens » a Winston Churchill. Le milieu anglais ne lui convenait pas 
— il ne connaissait pas la langue anglaise — et il avait le mal du pays. 
Le 24 aout 1940, le Conseil des Ministres tint une longue réunion sans son 
président ; un peu plus tard, M. de Geer entrait dans la salle de réunion pour 
faire ses adieux a ses collégues. Bientot le Jonkheer de Geer quittait I’ Angle- 
terre et regagnait la Hollande occupée, via le Portugal, d’ot il partait 
le 4 février 1941, aprés une visite a la Légation allemande a Lisbonne (3). 
En Hollande, M. de Geer publiait une brochure De Synthése in den Oorlog 
(La synthése dans la guerre) qui fit bien mauvaise impression. 


(1) Le départ des deux ministres a été décrit dans mon étude « L’aviation navale 
néerlandaise pendant la campagne de Hollande », Forces aériennes francaises, janvier 1952, 
p. 527-528. 

(2) Les procés-verbaux du Netherlands Shipping and Trading Committee, 28 volumes 
imprimés 4 Londres depuis 1942, ne sont pas consultables. Ils ont été utilisés par J. W. DE 
ROEVER dans sa publication volumineuse De Nederland in Wereldoorlog II (La Société 
marilime Nederland dans la deuziéme guerre mondiale), Amsterdam, 1951. 

(3) On trouvera des détails de l’affaire de Geer dans la publication officielle 
du P* GerRBRANDY, président du Conseil d’aott 1940 jusqu’a la Libération : Enige Hoofd- 
punten van Hel Regeringsbeleid in London (Quelques fails principauz de la politique gouver- 
nementale @ Londres), La Haye, Imprimerie d’Etat, 1946, p. 5 et 7. 
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L’affaire de Geer ne fut pas la derniére crise au sein du Gouverne- 
ment néerlandais. Le 12 juin 1941, le ministre de la guerre, le colonel 
A. Q. H. Dyxhoorn, démissionnait. I] se plaignait d’atteintes 4 son autorité. 
Le Dt Van den Tempel, qui regrette cet événement, suggére que la raison 
en était Pattitude du nouveau Président du Conseil, le P* Gerbrandy, qui 
avait l’ambition de devenir un Prime Minister d’aprés le modéle anglais. Le 
droit public néerlandais ne connaissait pas 4 cette époque l’institution d’un 
« Premier Ministre ». C’est pour cette raison et en outre parce qu’il n’y avait 
plus de Parlement néerlandais 4 Londres que l’autorité des autres minis- 
tres était affaiblie par le comportement du P* Gerbrandy. Le 14 octobre 1941, 
les deux ministres catholiques dans le Cabinet, MM. Welter et Steenberghe, 
donnaient leur démission parce qu’ils craignaient un pouvoir élargi du Prési- 
dent du Conseil au détriment des autres ministres (1). M. Van den Tempel 
juge cette décision inattendue, malheureuse, parce qu’elle affaiblit le carac- 
tére représentatif du Gouvernement qui perdait ses membres catholiques. 

Les difficultés du Gouvernement devinrent encore plus grandes aprés 
l’attaque japonaise sur Pearl Harbour le 7 décembre 1941, qui provoqua 
la déclaration de guerre hollandaise le méme jour. La lutte contre les Japo- 
nais mieux équipés était inégale. Bientot la fin de la guerre aux Indes Néer- 
Jandaises approcha. La bataille du Java-Zee, le 27 février 1942 ot l’escadre 
alliée sous le commandement du contre-amiral hollandais Doorman suc- 
combat sous les canons japonais fut le dernier acte (2). Le 14 mars 1942, le 
général Ter Poorten, commandant des forces terrestres capitula a Bandeeng. 
C’était un vrai désastre pour le Gouvernement, qui dut prendre soin de 
beaucoup de nouveaux exilés rescapés des Indes. Un de ces exilés l’aristo- 
crate indonésien Pangeran Adipati Ario Scejono, devenait en juin 1942 le 
premier ministre indonésien, jamais nommé dans un Cabinet néerlandais. 
Malheureusement, il mourait le 5 janvier 1943. 

La préparation du retour du Gouvernement en Hollande, qui suivrait 
la libération du territoire occupé commenca au milieu de l'année 1943. 
Antérieurement, le président du Conseil avait créé une Commission pour le 
retour (en Hollande), qui se composait des ministres des Affaires étrangéres, 
de la Guerre, de la Marine, du Commerce et de la Justice, le Prince des 
Pays-Bas assistant assez souvent aux réunions. Les ministres socialistes n’y 
assistaient pas, d’aprés M. Van den Tempel qui semble peu priser cette ins- 
titution. La Commission pour le retour prépara l’organisation provisoire du 
Gouvernement aprés la Libération et fit dans ses projets preuve d’idées 
politiques qui convinrent peu au Ministre socialiste Van den Tempel. L’au- 
teur nous explique que, dans l’organisation provisoire prévue par la commis- 
sion, il n’y aurait plus de place pour les Etats Généraux, les Etats des pro- 
vinces et les Conseils municipaux. Les membres du premier Parlement 
d’aprés-guerre seraient nommés et non élus. Le Dt.Van den Tempel 
remarque, non sans amertume, que les idées de la démocratie parlementaire 
et de la monarchie constitutionnelle, traditionnelles en Hollande, s’éiaient 
perdues chez plusieurs exilés 4 Londres. Il y avait un courant assez fort 
pour renforcer le pouvoir exécutif, c’est-a-dire la Couronne au détriment du 
pouvoir législatif et des partis politiques d’avant-guerre (3). 


(1) Cf. GeERBRANDY, Quelques fails principauz, p. 43 et s. 

(2) On trouve la meilleure description des événements aux Indes Néerlandaises 
dans les Mémoires de l’amiral C. E. L. HELFricu, 2 vol., Amsterdam, 1950. Sur les opéra- 
tions aériennes il faut consulter C. C. Kuprer, Onze Vliegers in Indie (Nos aviateurs 
aux Indes), Haarlem, 1946 et B. HonseELAAR, De Vleugels van de Vloot (Les ailes de la 
flolle), Rotterdam, 1949. 

(3) L’exposé le plus intéressant de ces convictions est celui de Boisot (D‘ J. G. pr 
Brus) : De Wedergebvoorte van Hel INoninkrijk (La renaissance du royaume), Londres, 1945. 
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Une autre tendance, trés importante, contre le rétablissement immédiat 
de la démocratie parlementaire était l’institution d’un Militair Gezag 
(Pouvoir Militaire) prévu par la loi du 11 décembre 1943 sur I’état de siége 
exceptionnel. Pendant l’état de siége exceptionne! qui commencerait immé- 
diatement aprés la libération du premier arpent de territoire néerlandais, 
les autorités militaires recevraient — temporairement bien entendu — 
de trés grands pouvoirs. Un grand nombre de décrets provisoires réglaient 
par exemple, l'épuration des traitres et des collaborateurs, le rapatriement, 
lorganisation provisoire du Gouvernement, etc. 

Le 3 septembre 1944, les premiers soldats alliés franchissaient la fron- 
tiére hollandaise : l’heure de la Libération sonnait. L’état de siége excep- 
tionnel entrait en vigueur. Bient6t,:les Messieurs du Wilitair Gezag quit- 
taient l’Angleterre et s’installaient & Bruxelles. Les ministres, étonnés et 
décus, restaient 4 Londres oti tout le monde préparait son départ, sauf le 
Gouvernement ! Le chef de l’état-major du Militair Gezag, le général Kruls, 
ne désirait pas trop le retour du Cabinet en Hollande... Finalement, il dut 
céder et les premiers ministres néerlandais arrivérent 4 Bruxelles, ot l’élé- 
ment militaire dominait partout. Le 25 novembre 1944, une avant-garde 
de quelques ministres, nommés assez comiquement « fourriers » par le 
Président du Conseil, arrivait en Hollande pour y trouver un siége pour le 
Gouvernement. Les autres ministres suivaient le 15 décembre 1944 et s’ins- 
tallaient dans ’hétel Bosch en ven a Oisterwy¥k (Brabant septentrional). 

Une triste comédie commencait : d’une part, un Cabinet impuissant 
qui avait perdu le contact avec les forces politiques nouvelles dans le pays, 
d’autre part le Militair Gezag, bureaucratie puissante disposant de beaucoup 
de ressources et d’influence (1). Un des résultats inévitables de cette situa- 
tion fut la derniére crise ministérielle, en janvier 1945 ; l’autorité du Prési- 
dent du Conseil Gerbrandy n’existait presque plus. Le 15 janvier 1945, le 
ministre de l’Intérieur, M. Burger, représentant de la Résistance, tenait un 
discours au sujet des relations — peu satisfaisantes — entre le Gouverne- 
ment et les autorités militaires et sur l’épuration. Ge discours, diffusé par la 
radio a l’insu du P® Gerbrandy, menait a une démission du ministre Burger, 
ni proposée par M. Burger lui-méme, ni conseillée par les autres ministres. 
On pourrait dire que c’était un geste arbitraire du Président du Conseil avec 
lautorisation de la reine. En signe de protestation « contre le traitement 
indigne d'un collégue », les deux ministres socialistes Albarda et Van den 
Tempel donnérent leur démission. Le nouveau Gouvernement, formé par le 
Pr Gerbrandy, en février 1945, ne comprenait plus de socialistes. C’est ici que 
le Dt Van den Tempel, redevenu simple particulier, termine ses Mémoires. 

Son livre Les Pays-Bas a Londres est une source trés importante pour 
l'histoire des cing années d’exil 4 Londres. Bien que M. Van den Tempel ne 
nous laisse jamais oublier qu’il était le premier socialiste hollandais a entrer 
dans le Gouvernement, il reste presque toujours objectif et son honnéteté 
est irréprochable. 

C. T. DE JONG, 
La Haye. 


(1) L’histoire officielle de cette institution a été décrite dans une publication 
volumineuse. 
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MOYEN-ORIENT ET AFRIQUE 


Great Britain and Egypi (1914-1951), (La Grande-Bretagne et I’ Egypte 
de 1914 4 1951), par le Royal Institute of international affairs, Londres, 
Chatham House, Saint-James square SW 1, 216 pages. 


Cet ouvrage anonyme, édité par une institution privée, retrace l’évolution 
de la dispute anglo-égyptienne durant la période 1914-1951, dispute dont les 
enjeux sont des plus simples : pour les Britanniques il s’agit de garder la 
main sur une région dont l’importance est capitale pour leur Empire ; pour 
les Egyptiens, c’est une indépendance sans restrictions qui implique la mise 
a la porte des Anglais. 

En 1914, ’Egypte était encore nominalement rattachée a la Turquie, 
mais par des liens de vassalité trés laches, qui ne se précisaient que dans le 
paiement d’un tribut annuel. En revanche elle se trouvait protégée par 
lAngleterre dont les troupes occupaient le territoire depuis 1882, et si le 
régime ne s’appelait pas « protectorat » diplomatiquement parlant, il existait 
bien en fait, et ils’exercait en toute liberté depuis que la France s’était effacée. 

C’est a la fin de la premiére guerre mondiale, aprés que la suzeraineté 
turque edt été abolie (le Traité de Lausanne l’avait supprimée en 1923), que 
l’ Egypte désormais protégée par la Grande-Bretagne d’une maniere officielle, 
vit naitre un mouvement anti-britannique. A vrai dire, les 14 points de 
Wilson, la Déclaration franco-anglaise de novembre 1918 qui promettait 
leur affranchissement aux anciens vassaux de la Turquie, avaient contribué 
a encourager les nationalistes égyptiens. Ceux-ci, organisés par un homme 
énergique, Zaghlul Pacha, en un parti que l’on appela le Wafd, visérent 
d’emblée a l’indépendance compléte de leur pays. 

Toutefois les revendications furent moins hardies au cours des premiéres 
années. A Lord Milner qui, envoyé en décembre 1919 au Caire pour les 
apaiser, proposait l’abolition du protectorat mais retenait les droits 
d’occupation et de représentation diplomatique, Zaghlul répondit : les 
effectifs seront limités, leur stationnement confiné a la zone du Canal, en 
outre l’Egypte sera sur le méme pied que l’Angleterre pour administrer 
le Soudan. 

Ces premiéres négociations n’aboutirent qu’a une impasse, chacun 
restant sur ses positions essentielles. I] en sera ainsi tout au long de cette 
lutte. D’un cété les Egyptiens ne se départiront d’aucune de leurs revendi- 
cations. De l’autre cdté les Anglais ne voudront pas abandonner un point 
d’appui indispensable sur une route d’intérét impérial, capital aussi sur 
Péchiquier du Moyen Orient, spécialement important pour eux enfin, au 
point de vue financier et commercial. 

Tout de méme, la Grande-Bretagne jettera peu a peu du lest, pensant 
que certains sacrifices lui permettraient de conserver l’essentiel. Ses espoirs 
seront toujours décus. C’est ainsi qu’en 1922 Lord Allenby, haut commis- 
saire, annonca que l’Angleterre abandonnant le protectorat, l’indépendance 
de l’Egypte devenait un fait. Mais marquer ce premier point ne suffisait pas 
au Wafd qui fomenta des troubles. Sir Lee Stack, commandant en chef du 
Soudan, fut assassiné 4 Khartoum le 19 novembre 1924. L’ Angleterre dut se 
facher, saisir les douanes d’Alexandrie et chasser du Soudan par la force les 
troupes égyptiennes. 

Lorsque les négociations seront reprises avec un gouvernement modéré, 
elles échoueront invariablement parce que ce gouvernement devra s’incliner 
devant les exigences irréductibles du Wafd soutenu par la majorité du pays. 
L’ Angleterre crut arriver 4 un arrangement admissible et durable, par le 
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traité du 26 aott 1936, préparé par Sir Miles Lampson et Nahas Pacha qui 
avait succédé a Zaghlul et qui était moins tenace que lui. C’était un traité 
d’assistance mutuelle en cas de guerre. Les craintes causées par les ambitions 
fascistes en avaient facilité l’élaboration. Les troupes britanniques allaient se 
replier sur la zone du Canal ow elles stationneraient, « sans occuper » le 
territoire (on jouait sur les mots pour ménager une susceptibilité égyptienne 
exacerbée), et encore devaient-elles s’en aller le jour ou les forces égyptiennes 
pourraient les relever. Peu de temps aprés, les puissances intéressées renon- 
cérent, 4 Montreux, au régime capitulaire. Enfin, ’ Egypte fut admise a la 
Ligue des Nations. Cette suite d’avantages aurait dd apaiser le nationalisme 
égyptien pour un temps. I] n’en fut a peu prés rien, car bientot vint la 
deuxiéme guerre mondiale, qui fit jouer les clauses du traité ; or si ! Egypte 
se rangea dés 1939 aux cdtés de l’Angleterre, elle fit tous ses efforts pour 
demeurer non-belligérante, méme lorsque l’ennemi pénétra profondément 
dans son territoire en octobre 1940 et quand Alexandrie fut bombardée. 
Dés la fin de la guerre, le Wafd, s'associant les communistes dont le chomage 
consécutif & la disparition des commandes de guerre avait accru les effectifs, 
reprit ses attaques contre les Anglais. Les manifestations anti-britanniques 
se multipliérent. Des négociations reprises au Caire et 4 Londres en 1946 
entre Sidgi Pacha et Bevin semblaient pourtant devoir aboutir, mais le 
négociateur égyptien dut démissionner, le Wafd ayant livré un nouvel assaut 
sur la question du Soudan. 

L’Egypte crut arriver plus rapidement au but en faisant appel au 
Conseil de Sécurité. Une fois de plus chacun des deux adversaires développa 
longuement son argumentation. Le Conseil s’ajourna sans avoir pris de 
résolution. 

Au moment ow se termine l’ouvrage, en 1951, Egypte encouragée par 
exemple de l’Iran dans la question des pétroles, devanca une nouvelle 
tentative de conciliation que préparait le gouvernement de Londres en 
dénoncant unilatéralement le traité de 1936 et la Convention de 1899 sur 
le Soudan. 

Un court épilogue conduit jusqu’en avril 1952 pour mentionner les 
incidents sanglants dans la zone du Canal, la destruction de biens britan- 
niques et autres au Caire, et enfin la reprise, en mars 1952, de conversations 
entre l'ambassadeur d’Angleterre en Egypte et le premier ministre égyptien. 

Le chapitre final est consacré a Vhistoire des relations financiéres et 
commerciales entre la Grande-Bretagne et L’ Egypte. 

Les auteurs de l’ouvrage s’en tiennent aux faits dans leur ordre chrono- 
logique et s’abstiennent de développements polémiques mais leur exposé 
n’est cependant pas aride. Dans ce conflit qui n’est pas encore terminé 
aucune conciliation n’a paru possible entre les deux parties ; des deux adver- 
saires c'est la plus irréductible, l Egypte, qui a marqué les points. 

G. RENONDEAU. 


Maréchal RomMEL, La guerre sans haine, Carnets présentés par Liddel- 
Hart. I : Les années de vicloire, 337 pages ; II : Les années de deéfaite, 
315 pages, Paris, Amiot Dumont, 1953, traduction par Jacques 
MorpDaL, Collin DELAvAup, Henri Daussy, René Jouan. 

Le livre trés intéressant que le général Desmond Young a consacré au 
maréchal Rommel et qui a été analysé précédemment (1), avait beaucoup 
plus le caractére d’une biographie que d’une histoire des campagnes du 


(1) Ch. Renue d’histoire de la deusiéme guerre mondiale, n° 4, octobre 1951, p. 78 a 80. 
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maréchal. L’ouvrage que Liddel-Hart nous donne maintenant est, a l’inverse 
du précédent, un témoignage historique de premiére main duquel se déga- 
gent, en outre, les caractéres essentiels du chef et de ’homme. 

Rommel écrivait beaucoup. Il prenait ou dictait des notes presque chaque 
jour, en reprenait la rédaction quand quelque répit le lui permettait ; il 
ajoutait des réflexions au récit des événements et en tirait des lecons ; il 
conservait ordres, documents, cartes de situation ; photographe passionné 
il accumulait clichés et films; en un mot il préparait pour l’avenir des 
ouvrages militaires qui eussent été historiques et didactiques. Le succés 
remporté par celui qu'il avait écrit aprés la premiére guerre : Infanterie 
greift an (L’infanlerie attaque) ne pouvait que l’inciter a reprendre la plume. 
Aprés sa mort, ses papiers furent, par précaution, dispersés en de multiples 
cachettes. Quelques-uns, qui étaient relatifs au débarquement allié en 1944 et 
qui furent écrits a l’époque ot Rommel se rangea dans le camp des adver- 
saires de Hitler, avaient été détruits par lui parce que trop compromettants. 
D’autres, découverts par des Américains, prirent le chemin des Etats-Unis. 
D’autres encore furent volés. Quand plus tard le fils du maréchal, Manfred 
Rommel, eut procédé au rassemblement des papiers de son pére, l'ensemble 
présentait des lacunes. 

Il est curieux de constater que deux Anglais s’inscrivent au premier rang 
de ceux qui ont écrit des ouvrages importants a la gloire du maréchal 
allemand. On connait la biographie de Young. C’est le célébre critique 
militaire Liddel-Hart qui a repris les notes de Rommel, les a classées, 
coordonnées, et reliées entre elles quand une discontinuité se présentait. 
Une heureuse disposition typographique ne permet au lecteur aucune 
confusion dans l’attribution des textes. En outre, certaines périodes sur 
lesquelles les documents Rommel étaient rares ou absents ont été traitées par 
le général Bayerlein, ancien chef d’état-major de l’ Afrika- Korps, et par le fils 
du maréchal. Ce dernier a enfin ajouté un chapitre émouvant sur les circons- 
tances dans lesquelles son pére fut exécuté par ordre de Hitler. Ajoutons que 
l’un des traducteurs, Jacques Mordal, a fréquemment introduit des notes qui 
complétent ou rectifient certains points de détail. 

Tant de soins, apportés par des hommes qualifiés, 4 la présentation de ces 
carnets, en augmentent encore la valeur. 

L’ouvrage a été divisé en deux tomes : Années de victoire, Années de 
défaite. Dans le premier, deux parties : La division fantéme, puis : Victoire 
en Afrique. La division fantome, c’est la 7° Division blindée, qui participa a 
la percée des chars allemands sur la Meuse et a leur poussée sur le Pas- 
de-Calais et qui, ensuite, traversant la Somme enveloppa les unités franco- 
britanniques de Saint-Valéry-en-Caux, passa la Seine et exécuta le raid sur 
Cherbourg. La victoire en Afrique, c’est la campagne qui se déroula de 
février 1941 avec larrivée des Allemands en Lybie aprés la défaite de 
Graziani jusqu’au milieu de l’été 1942, quand Rommel arriva tout prés 
d’Alexandrie, mais 4 bout de souffle. 

Le deuxiéme tome expose la défaite germano-italienne 4 El Alamein et 
la retraite jusqu’en Tunisie. Puis viennent : « La défection italienne », « Le 
débarquement en Normandie », « Les derniers jours », ces chapitres étant dus 
principalement a Bayerlein et 4 Manfred Rommel. 

Tel est le cadre de l’ouvrage. Je n’insisterai pas sur le récit des opérations ; 
les historiens y prendront grand intérét. En revanche je soulignerai la valeur 
des enseignements que Rommel a dégagés de ses expériences et qu'il a 
rédigés quand la méditation lui était permise. 

Rommel n’est devenu officier de chars que tardivement. I] n’avait pas 
consacré sa carriére, comme Guderian, a l'étude de l’arme blindée, mais il 
s’était assimilé trés rapidement, a l’école de ce dernier, une doctrine de leur 
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emploi qui convenait admirablement 4 son tempérament. A plusieurs reprises 
il rappelle les principes de la guerre-éclair telle qu’elle fut menée par les 
forces blindées allemandes au cours des premiéres campagnes, d’aprés 
« art de former un centre de gravité par la concentration de toutes les armes, 
d’effectuer une pénétration, d’élargir cette derniére et de foncer soudain 
vers l’intérieur avant que l’adversuire ait eu le temps de réagir » (t. I, p. 175). 
Le commandement ne doit pas étre timoré, dit-il, en s’enfoncant chez 
lennemi ; « c’est une erreur commise habituellement de se contenter d’un 
objectif stratégique trop limité... C’est au cours de la poursuite, quand 
Vennemi vaincu est encore démoralisé et désorganisé, qu’on recueille le plus 
de prisonniers et de butin » (I, 143). Aussi quand le commandement frangais 
décidait de se rétablir sur une position de repli, les blindés allemands y 
arrivaient avant les troupes francaises. La rapidité avec laquelle les chars 
poussent de l’avant, une fois la bréche ouverte, est un facteur essentiel : 
«une fois ’ennemi sévérement malmené... la vitesse est tout (car) il né faut 
jamais laisser 4 l’ennemi le temps de se réorganiser » (I, 260). 

Rommel expose (I, 257 et suiv.) ses idées sur ce que doit étre la compo- 
sition de l’armée de l’avenir « ot l'emploi des formations entiérement 
motorisées sera certainement prédominant »... « La manceuvre d’usure 
implique le maximum de mobilité... » « Les blindés sont l’Ame de l’armée 
motorisée... Les autres unités sont a leur service. D’ot il découle que la 
guerre d’usure engagée contre un ennemi blindé doit étre menée, dans 
toute la mesure du possible, par des unités de destruction de chars. » Aussi, 
dit-il ailleurs, ’emploi d’une masse d’unités blindées doit étre conjugué 
avec celui d’une forte aviation (I, 301). « Une condition essentielle pour 
gagner une bataille, c’est qu’il y ait au moins parité dans les airs (II, 87). » 
Quantité de bons canons anti-chars sont également nécessaires (II, 232). 
C’est surtout au cours des périodes ot l’aviation allemande perdit la 
maitrise de l’air, pendant la retraite de la frontiére égyptienne jusqu’en 
Tunisie, ou encore aprés le débarquement allié en Normandie, que Rommel, 
souffrant & son tour de la pénurie d’avions, souligna cette nécessité. 
C’est la raison pour laquelle il s’opposa au plan préconisé par le maréchal 
von Rundstedt en cas de débarquement allié et qui consistait a faire inter- 
venir contre l’assaillant une masse blindée et motorisée : Rommel pré- 
voyait que la supériorité aérienne anglo-américaine annihilerait toute ten- 
tative de ce genre. 

Toute sa doctrine, procédant directement de celle de Guderian et murie 
sur les champs de bataille de France, puis dans le désert, s’oppose a celle a 
laquelle nombre de grands chefs allemands étaient restés fidéles avant les 
opérations de la derniére guerre, a celle des Francais et des Britanniques qui 
avaient conservé de la guerre 1914-18 un héritage auquel ils n’osaient pas 
toucher. Il faut se reporter aux pages (notamment IT, 53, 90) dans lesquelles 
Rommel s’étend sur les procédés d’attaque des Britanniques qui ne leur 
réussirent, dit-il, que parce qu’ils mirent en jeu des quantités formidables 
de moyens, trés supérieurs aux siens. 

La critique de l'emploi que nous fimes de nos formations blindées en 1940 
ne fait pas l’objet d’un exposé didactique dans les carnets de Rommel, mais 
Liddel-Hart qui rappelle que Fuller et lui avaient préconisé en Angleterre 
lutilisation des masses mécanisées s’en charge en termes sévéres (I, 60). 
Nous ne pouvons, et les Anglais feront avec nous leur mea culpa, que 
reconnaitre une fois de plus l’erreur commise par ceux qui codifiérent dans 
notre dernier Réglement sur l’emploi des grandes unités d’avant-guerre leurs 
conceptions relatives 4 l'utilisation des chars. Je n’insiste pas, sinon pour 
rappeler que méme en France il s’était trouvé des esprits qui avaient 
préconisé un emploi différent de l’arme blindée et qu’en outre la doctrine de 
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Guderian fut signalée & Paris au moment méme oti l’on y terminait la 
rédaction de ce Réglement. 

Rommel estimait assurément les connaissances militaires d’un chef mais 
il prisait davantage son caractére. « Il est fréquemment arrivé dans le passé 
qu’un général aux trés hautes capacités ait été défait par un adversaire moins 
intelligent mais plus énergique (I, 146). » « Le stratége de lavenir... devra 
posséder, outre une brillante intelligence, un caractére fortement trempé 
(II, 311)... » « L’énergie d’un chef a souvent plus d’importance que ses dons 
intellectuels (I, 171). » 

La guerre de mouvement avait trouvé en Rommel un merveilleux chef; 
‘ar il avait le coup dail rapide, la décision prompte, la vigueur physique et 
énergie morale grace auxquelles il était partout 4 la fois, de jour et de nuit, 
stimulant les apathiques, exigeant pour tous, mais payant d’exemple. Sa 
méthode de commandement lui valut des reproches. Toujours en route, 
rarement a son quartier général en période d’opérations, il allait d’unité en 
unité, car « il faut aller sur place et se rendre compte soi-méme » (I, 174) 
parce que « les rapports des tiers ne suffisent pas pour fournir 4 un chef les 
éléments qui lui permettront de prendre une décision »... « J’estime, dit-il 
ailleurs..., que les obligations du commandant en chef ne sont pas limitées au 
travail qu’il accomplit dans son état-major... I] doit... se montrer fréquem- 
ment sur le front pour s’assurer personnellement... de l’exécution de ses 
ordres » (I, 291). Mais ’éloignement du chef mettait souvent l’état-major 
dans de terribles embarras, surtout lorsque Rommel emmenait avec lui son 
chef d’état-major. I] en résulta parfois des frictions avec ses chefs de bureau, 
tel le major Heidkamper, chef du 3¢ bureau (I, 132). Parfois il perdait « tout 
contact avec la plupart des unités » (I, 165) et plusieurs fois il faillit tomber 
aux mains de l’ennemi. I] préconisait « les décisions les plus audacieuses » 
(I, 360) parce qu’elles « assurent les plus belles promesses de victoire ». Mais 
il avait soin de distinguer « l’opération audacieuse » qui laisse en cas d’échec 
la possibilité de se rétablir, du coup de dé qui ne permet pas de revenir en 
arriére. 

Tant de pages des carnets de Rommel seraient 4 citer, que quelques 
extraits tirés d’un ouvrage que l’auteur n’a pas eu le temps de composer ne 
peuvent en donner qu’une idée imparfaite. I] faudrait insister sur Padap- 
tation merveilleuse du tempérament et des capacités de Rommel a la guerre 
dans le désert et montrer qu’il était peut-étre sans égal dans ce domaine, 
mais qu’il ne donna pas, ou ne put donner, dans le commandement de masses 
plus importantes qu’il exerca ensuite, des preuves aussi éclatantes de ses 
qualités militaires. 

On pourrait encore montrer comment Rommel, qui n’était pas national- 
socialiste, mais qui avait, comme tant d’autres officiers allemands, su gré au 
Fuhrer des premiéres années consécutives a la prise du pouvoir de ce dernier 
d’avoir reconstitué la force militaire allemande, en arriva a faire partie du 
complot contre Hitler. Mais les livres du général Speidel et du général 
Desmond Young ont suffisamment éclairé cette question. Appelons toutefois 
l’attention sur le passage (II, 206) dans lequel Manfred Rommel, rapportant 
deux confidences de son pére a sa mére, pense que dés 1943 Hitler se rendait 
compte que la guerre était perdue et qu’il aurait alors prononcé ces paroles 
inouies : « Si le peuple allemand est incapable de vaincre, alors qu’il créve ! » 

Il y aurait encore une foule d’observations a tirer de cet ouvrage. 
Contentons-nous ici d’en signaler le grand intérét et sachons gré a Liddel- 
Hart et 4 Manfred Rommel de nous avoir permis de connaitre les Carnets du 
maréchal Rommel. 

G. RENONDEAU, 
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Général G. Pesenti, Fronle Kenya, Borgo San Dalmazzo, 1952, 194 pages. 


Ce volume est une étude objective destinée a définir Je drame de |’ écrou- 
lement de l’Empire d’Afrique orientale italienne. L’auteur suit les faits 
depuis sa prise de commandement en avril 1940, jusqu’a l’occupation de 
Gondar par les forees britanniques qui, le 27 novembre 1941, marqua la fin 
de la domination de Rome en Ethiopie. 

Le général Pesenti, inopinément rappelé en Italie au cours d’un voyage 
d'information en Afrique pour étre mis 4 la disposition du duc d’Aoste, 
vice-roi d’Abyssinie, fut tout d’abord frappé par le manque d’unité de vues 
qui régnait dans les hautes sphéres militaires de Ja capitale. Le ministre de 
la Guerre, chaud partisan de 1’Axe, croyait que la guerre serait terminée 
dans un délai de trois mois ; au contraire, le chef d’état-major, Badoglio, 
confident de Ja pensée intime du roi, souhaitait que Ja non-belligérance se 
prolongeat (p. 9). 

Sur place, le général Pesenti recut le secteur de Ja Djiuba en qualité 
de gouverneur et de commandant militaire du territoire des Somalis. 
I} ne trouva rassemblés que de faibles moyens matériels pour doter les 
AV.000 soldats placés sous ses ordres : peu d’armes anti-chars, de maigres 
dépéts de carburants, des moyens automobiles insignifiants. L’armement 
de la troupe était archaique : fusils datant de 1885 et méme de 1870, mitrail- 
lettes Schwarzkon capturés sur le front autrichien en 1915-18, 6 batteries de 
D.C, A. et 30 avions de chasse du type Caproni, dignes de « figurer dans 
un Musée » (p. 65). Quant aux cadres européens devant commander les 
30.000 guerriers indigénes, ils ignoraient totalement la psychologie de la 
troupe. Au cours des hostilités, ce corps d’armée ne recut qu’un seul appoint 
matériel : une cargaison de riz, de pétrole et de caoutchouc que débarqua 
un cargo japonais a Chismajo en décembre 1940 (p. 65). Ga et la, Pauteur 
brosse un tableau assez sombre des rapports entre conquérants italiens et 
indigénes impatients de secouer le joug de maitres maladroits (pp. 72 et 
suiv.). La politique coloniale fasciste aurait méprisé Jes hiérarchies locales 
et le vice-roi Graziani, a la suite d’un attentat manqué contre sa personne 
le 17 novembre 1939, se serait déshonoré en faisant assassiner traitreu- 
sement les deux fils du Ras Kassa, attirés dans un guet-apens (pp. 72-75), 
d’ou une révolte latente dont la répression cotta a l’Italie un demi-milliard 
de lires et de lourdes pertes en vies humaines. Lorsque Mussolini s’engagea 
dans la guerre, les provinces de la Choa et du Harar étaient en état de 
rébellion larvée. Le général anglais Sir Orde de Wingate organisa sa propa- 
gande sur un terrain extrémement favorable ; il n’eut qu’a exploiter les 
haines accumulées par le personne! maladroit. Les Ascaris, enrégimentés 
par les Italiens désertérent pour rejoindre les « Patriotes » et alimenter les 
guerillas qui surprirent et détruisirent les petits postes du Harar. Le retour 
du Négus Hailé Selassié, en janvier 1941, galvanisa la résistance ; guerriers 
et populations de la Choa le saluérent comme un libérateur. Le duc d’Aoste 
dut se retirer sur Amba Alaghi ot il tomba aux mains des Britanniques avec 
les débris des contingents européens. 

Le général Pesenti expose avec objectivité les péripéties de la chute du 
secteur du Kénya dont il avait le commandement. I] nous apprend qu’aprés 
le succés des Afrikanders a El Vak, il prit Vinitiative d’écrire au duc d’Aoste 
pour lui conseiller de demander aux Anglais un armistice pouvant étre le 
prélude d’une paix séparée (décembre 1940). Le vice-roi ne put approuver 
cette suggestion ; un mois plus tard les Britanniques passérent a l’attaque ; 
successivement, ils enfoncérent le dispositif de résistance de leurs adver- 
saires sur la Basse Djiuba (11 février 1941), capturérent Ja garnison de 
Djhinbo et occupérent facilement Chismajo et Mogadiscio (17-25 fév. 1941). 
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Les pertes italiennes se soldaient par la destruction de toute leur armée 
(20.000 prisonniers, 20.000 tués, blessés et disparus). 

L’auteur attribue le succés de ses adversaires a la logique de leur plan de 
libération de la mer Rouge et a Jeur triple supériorité stratégique, tactique 
et morale. Par contre, il est dur pour les conceptions fantaisistes de Mussolini 
et du maréchal Cavallero qui, pour s’assurer des gages territoriaux, disper- 
sérent les forces militaires de l’Italie dans les Balkans, en Afrique du Nord, 
en Afrique orientale et en Ukraine et s’imaginérent que la conquéte des 
possessions anglaises de la mer Rouge serait une simple réédition de la 
Marche sur Rome du 28 octobre 1922. Le général Pesenti, d'accord avec 
Caviglia, rejette avec indignation l’accusation de trahison lancée par les 
dirigeants fascistes contre les combattants d’Afrique sacrifiés 4 la politique 
de prestige du dictateur et de son allié. On lit avec intérét les pages alertes 
consacrées aux inexplicables contradictions de la politique extérieure ita- 
lienne qui, dés le lendemain du traité de ‘Versailles, épousa la cause des 
Allemands, brisa la solidarité des vainqueurs de 1918 et s’engagea sur une 
voie tragique dont les tristes étapes furent l’Axe, le Pacte d’Acier, l’entrée en 
guerre du 10 juin 1940 et le dies nefastus du 8 septembre 1943, conclusion 
fatale d’une diplomatie illogique. 

C. VIDAL. 


Silla CavALIERE, La politica egiziana dal 1936 al 1951 (extrait de la 
Rivista di Sudi di politica internazionale, avril-mai 1953). 


Cette belle étude résume la synthése de nos connaissances sur la vie poli- 
tique égyptienne depuis la signature du traité du 26 avril 1936 qui reconnais- 
sait en fait ’indépendance du royaume moyennant une alliance assurant la 
sécurité du canal de Suez, avec des communications de |’ Empire britannique. 

Le travail de M. Silla Cavaliere articule en trois périodes le contingent 
de faits qu’il présente au lecteur : guerre mondiale, négociations anglo- 
égyptiennes amorcées au lendemain de la capitulation du III¢® Reich, ére 
de troubles consécutifs 4 larupture des pourparlers entre Londres et Le Caire. 

La premiére partie prend son point de départ a l’entrée en guerre de 
I’Italie fasciste dont le premier résultat fut de créer des divergences entre le 
roi Farouk, ses ministres et le cabinet britannique au sujet de l’interpréta- 
tion de l’article VII du traité de 1936 par lequel l’Egypte s’était engagée a 
fournir 4 la Grande-Bretagne « tout ce qui serait nécessaire » a la conduite de 
la guerre. L’auteur nous guide sur un terrain a peu prés vierge en nous expli- 
quant la cause de la chute des ministéres présidés par Ali-Maher et Hussein 
(notons au passage que ce dernier eut la velléité de reconnaitre Pétain) et 
en analysant les effets de la menace germano-italienne sur les populations 
du delta. Nous suivons de prés les réactions de l’ambassadeur d’ Angleterre, 
sir Miles Lampson, poussant au pouvoir Nahas Pacha, auteur du traité 
de 1936, leader de la faction anglophile du Wa/fd. Malgré la présence del’ Afrika 
Korp aux portes d’Alexandrie, en dépit de la victoire anglaise d’E] Alamein, 
Nahas Pacha ne prit pas nettement position en faveur de ses Alliés de 
Londres, étant paralysé par les manceuvres de son ami politique, Ahmed 
Maher, qui avait su grouper unWafd dissident hostile 4 la Grande-Bretagne. 
I] se borna a reconnaitre de jure le Gouvernement de Staline aprés la capi- 
tulation de Stalingrad. Bien qu’il ne s’engageat pas directement dans le 
conflit, le Gouvernement égyptien songea a consolider sa position interna- 
tionale en se tournant vers les Etats-Unis. L’occasion lui en fut offerte par 
la mission d’enquéte qui amena au Gaire, a la fin de 1943, quelques séna- 
teurs américains. Nahas Pacha plaida aux politiciens d’outre-Atlantique une 
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triple cause : la révision des accords souscrits en 1936, l’annexion de quelques 
oasis de Gyrénaique et le retour du Soudan au royaume d’Egypte ; 
en compensation, il promettait que son pays prendrait la direction d’une 
véritable S. D. N. arabe favorable aux intéréts de Washington dans le Moyen 
et le Proche-Orient. Aprés Yalta, la position des dirigeants du Caire prit un 
peu plus de consistance ; ils déclarérent officiellement la guerre 4 Hitler et 
envoyérent des délégués a la Conférence de San Francisco. 

La, commence une seconde période dans laquelle M. Silla Cavaliere 
sefforce de définir le drame complexe de la politique égyptienne aprés 
leffondrement des nazis. Tour a tour, il nous expose le dessous des crises 
qui eurent pour effet un éphémére triomphe des adeptes d’Ahmed Maher, 
l’assassinat de ce dernier et la fusion des deux tendances du Wafd, tout en 
analysant les causes du réveil d’un nationalisme exacerbé et d’une anglo- 
phobie virulente, sentiments cristallisés autour de deux fins immédiates : le 
retrait des troupes étrangéres et la révision du traité de 1936. Tout d’abord, 
le Gabinet de Londres ne refusa pas de discuter (28 janvier 1946) et, le 
9 mai 1946, les délégués des deux nations se rencontrérent dans la capitale 
égyptienne. Le Wajfd obtint un succés initial puisque l’Angleterre consentit 
a évacuer la citadelle du Caire ot ses troupes tenaient garnison depuis 
soixante-quatre ans. Mais, lorsque l'on aborda l’abandon du canal et des 
aérodromes adjacents, les délégués britanniques se récusérent et, quant a 
abandon du Soudan, ils refusérent formellement de le mettre a l’ordre du 
jour des négociations. Le gouverneur général du Haut Nil, sir Hudtleston, 
alerté par le Foreign Office prévint les visées égyptiennes en réveillant dans 
les populations soudanaises des tendances autonomistes hostiles 4 la domi- 
nation du Caire. Les nationalistes du delta ripostérent a la propagande 
anglaise en faisant proclamer par le ministére Nokrashi l’union indissoluble 
du Soudan et de l’Egypte (31 décembre 1946) ; les théses de Londres et du 
Wafd s’avéraient inconciliables d’ot la rupture des négociations. 

A Khartoum, les autorités britanniques prirent la direction morale d’un 
mouvement indigéne ayant pour devise : « Le Soudan aux Soudanais. » Le 
Conseil de Sécurité de 1’O. N. U., saisi du différend anglo-égyptien, se borna 
a renvoyer sine die les requétes égyptiennes. 

La fin du travail que nous analysons, retrace les péripéties d’une véri- 
table guerre froide sur la terre des Pharaons : violentes polémiques de presse, 
boycottage intermittent des marchandises anglaises, incidents locaux par- 
fois tragiques, activité redoublée des agents britanniques pour opposer le 
Soudan a l’Egypte (réunion d’un « Conseil soudanais » a Khartoum 
en mars 1948, élections politiques dans la Haute Vallée du Nil), revendica- 
tions des ministres de Farouk sur I’Erythrée, etc. En méme temps les 
U.S. A. et 'U. R.S. S. sollicitérent l’ Egypte de se prononcer en leur faveur. 
Les premiers s’intéressérent naturellement a la zone du canal, tandis que 
Moscou proposa d’échanger du matériel de guerre contre du coton! Les 
sanglants incidents du Caire (26 tués, 552 blessés, 217 édifices incendiés), 
un véritable kaléidoscope de crises ministérielles et le coup d’Etat de 
Neguib furent les soubresauts les plus marquants d’une tension politique 
devenue permanente. En fin de compte, M. Silla Cavaliere nous démontre 
que les U. S. A. auraient été les grands bénéficiaires de cette guerre larvée 
entre Londres et Le Caire car, désormais, la Ligue arabe admet le protectorat 
financier de Washington, les experts américains mettent au point un plan 
d’équipement industriel de Egypte et, conclut l’auteur, a la fin de cette 
étude claire, impartiale et si solidement étoffée, si « l’Angleterre a éliminé la 
France de la vallée du Nil, les U. S. A. en ont éliminé l’Angleterre ». 


CG. VIDAL. 
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Gabriél Puaux, Deux années au Levant. Souvenirs de Syrie ei du Liban 
(1939-1940), Paris, Hachette, 1952, 14 x 22,5, 256 pages. Prix : 600 fr. 


Haut-commissaire en Syrie et au Liban 4 la veille de la guerre, M. Puaux 
expose d’abord la maniére dont il concevait l’administration des territoires 
a mandat : il considére que les populations sans unité ni d’origine ni de 
religion du Moyen-Orient ne peuvent se gouverner seules. I] était hostile au 
traité franco-syrien, préparé par M. Pierre Vienot en 1936 (et, d’ailleurs, non 
voté par les Chambres) et il supprima méme toutes les libertés politiques 
accordées jusque-la par la France, établissant un pouvoir dictatorial. La 
guerre, puis l’armistice, empéchérent la révolte immédiate. Mais, la guerre 
finie, ce fut la rupture. M. Puaux se plait 4 en rejeter les responsabilités sur 
les intrigues anglaises et semble croire que son « coup d’Etat » a été bien 
accueilli... Son attitude en juin 1940 n’a pas contribué non plus au prestige 
de la France. Le général Mittelhauser et le haut-commissaire ont hésité, 
essayé de voir ce que faisaient les autres résidents francais de nos territoires 
méditerranéens (Peyrouton a Tunis, Nogués au Maroc) ; ils n’ont pas suivi le 
colonel de Larminat qui voulait se rallier 4 la France libre. M. Puaux a cédé 
au vieux préjugé antibritannique qui fait voir partout la main de la perfide 
Albion et l’ombre démoniaque du colonel Lawrence. Il a pensé aux dangers 
possibles, mais lointains ; il n’a pas vu les dangers réels et immédiats. I] 
était normal que la Grande-Bretagne s’inquiétat de savoir les Etats du 
Levant gouvernés par Vichy, donc livrés aux Allemands, qui ne manque- 
raient pas d’y établir des bases militaires, 4 proximité de Egypte, du canal 
de Suez, de l’Irak, des Balkans... Si M. Puaux s’était rangé aux cétés du 
général de Gaulle, l’Angleterre n’aurait pas eu de raison de s’inquiéter -— et, 
par suite, ses intrigues auraient été sans excuses. M. Puaux affirme que 
l’armée de Syrie était favorable 4 Vichy. I] a pratiqué, dit-il, la méthode des 
« tests » et interrogé deuz officiers : le commandant Collet et le prince Murat. 
On peut se demander si deux témoignages étaient suffisants et aussi si l’avis 
du prince Murat représentait bien la moyenne de l’opinion francaise. La 
décision de M. Puaux eut les conséquences — inévitables — que l’on sait : 
violation des territoires par les Allemands, réaction de la R. A. F., procla- 
mation de l’indépendance de la Syrie par le général Catroux et, la guerre 
finie, rupture totale avec la France. L’attitude de M. Puaux fut, cependant, 
trouvée trop tiéde par Vichy et il fut remplacé par Chiappe (novembre 1940). 
L’ex-haut-commissaire se fixa a Tunis ou, en. 1943, il retrouva le général 
Catroux, héros du ralliement a la France libre des territoires 4 mandat. I] 
lui déclara, nous conte-t-il, que leur but était le méme, qu’ils ne différaient 
que « sur le choix des moyens et l’opportunité du moment ». Il ne rapporte 
pas la réponse du général Catroux. Sans doute celui-ci lui fit-il remarquer que 
e’était 1a, justement, l’essentiel... Sans rancune, le général de Gaulle n’en 
nomma pas moins M. Puaux résident général au Maroc. 

Marie GRANET., 
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ITALIE 


Mario Toscano, Una mancaia iniesa italo-sovietica del 1940-1941. Biblioteca 
della « Rivista di siudi politici inlernazionali », Firenze, Sansoni, 1953, 
in-8°, 144 pages. Prix : 800 1. 


Le livre de M. Toscano a pour objet d’éclairer un épisode des relations 
russo-italiennes qu’on connaissait en gros par les témoignages de Gafenco, 
Ciano et Dino Alfieri, et c’est au moyen des archives historiques du Palais 
Chigi qu’y arrive le distingué professeur del’ Université de Cagliari. La conver- 
sation diplomatique entreprise se rattache, bien entendu, au rapprochement 
germano-russe réalisé par le traité du 23 aott 1939, qui a été étudié au 
préalable par le méme historien : L’Jtalia degli accordi tedesci-sovietici 
dell’agosio (1939, 1952) et c’est lors du voyage de Ciano, 4 Berlin, le 
1¢r aout 1939, que le probléme fut posé par Ribbentrop. Une dépéche de 
Rosso, ambassadeur italien 4 Moscou, adressée sous la forme personnelle 
a Anfuso, secrétaire de Ciano, analyse intelligemment les données du 
probléme. I] n’était pas commode a résoudre, ni méme a poser, étant donné 
les réactions de l’opinion italienne 4 l’égard de l’offensive des Soviets contre 
la Finlande ; devant les violences de la presse fasciste, la Russie suspendit 
ses fournitures de pétrole a I’Italie. 

Le chargé d’Affaires bolchevik, Helfand essaya bien de mettre les choses 
au point dans une conversation qui date du 18 décembre 1939, mais la fin de 
l’année ne marqua pas la moindre amélioration dans les rapports des deux 
pays. Le 28 décembre, Ciano avait méme pris la décision de rappeler Rosso 
de Moscou. Moscou toutefois tentait de mettre un peu d’eau dans son vin. 

Surtout Hitler décida de prendre lui-méme une attitude conciliatrice, et 
Ribbentrop, au cours de son voyage a Rome, les 10-11 mars 1940, fut chargé 
de dire les choses utiles, confirmées 4 l’entrevue du Brenner, du 18 mars 
suivant, entre Hitler et Mussolini. Au reste, M. Toscano montre fortement 
comment, du jour ot I’Italie fut entrée en guerre, sa politique fut en quelque 
sorte improvisée par les Allemands, qui ne croyaient pas possible de régler 
Jes problémes danubiens sans une coopération italo-germano-soviétique. 

Les textes publiés et commentés par M. Toscano illustrent tous les 
instants et tous les aspects d’une négociation délicate ot au fond, aucun des 
deux interlocuteurs n’avait une propension bien nette a prendre une décision 
positive. Les vues de I’Italie sur les problémes balkaniques ne pouvaient pas 
s’accorder exactement avec celles de l'U. R. S. S. D’autre part, dans les 
rapports germano-italiens sur la question des relations de l’Italie avec les 
Soviets, on sent de la part de Ribbentrop une tendance 4 considérer la 
diplomatie italienne comme la suivante, ou pour le moins la dépendante de 
celle du Reich. Finalement, et, en raison de toutes ces difficultés internes et 
externes, tout cassa, et M. Toscano peut bien s’étre appliqué 4 établir une 
chronologie, la 5¢ phase qu’il a déterminée dans cette histoire heurtée, et qui 
part de la reprise des conversations italo-russes et va jusqu’au 21 février 1941, 
enregistre 4 ce moment l’échec complet, la faillite totale. Celle-ci, du moins, 
souligne la lourdeur des procédés allemands, la subtilité des théses russes, la 
discontinuité de la diplomatie fasciste, o4 Ciano et Mussolini marquent des 
hésitations personnelles. Quand |’Allemagne ayant rompu avec Moscou, la 
guesre éclate entre les deux pays, I’Italie se range aux cétés de la premiére, et 
le fascisme a fait preuve alors d’un esprit de décision qui lui a fait défaut au 
cours de la longue négociation décrite. 

G. BOURGIN. 
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Ernesto SETTIMELLI, Edda coniro Benito, Rome, Corso, 1952, in-18, 150 p., 
reproductions. 

Un pamphlet, violent, dont la lecture laisse une impression pénible. 
Edda contre Benito ? La fille contre le pére, c’est-a-dire Edda Ciano contre 
Benito Mussolini. Edda a récolté deux ans de « confino » a Vile Lipari comme 
collaboratrice de son pére, et c’est le mémoire qu'elle a écrit pour se justifier 
que décortique le journaliste Settimelli, ancien directeur de Il’ Impero, 
quatre fois expulsé du parti fasciste. Mais ol est ce mémoire — dont de 
nombreuses pages sont ici reproduites en héliogravure — qui le détient, 
pourquoi n’est-il pas intégralement publié ? Edda Ciano s’y défend d’avoir 
fait de la politique, d’avoir connu des personnes influentes, d’avoir joué 
un role. Ce semble peu vraisemblable, mais l’auteur n’a pas de peine a 
rappeler des voyages en Angleterre, avant la guerre d’Ethiopie, et en 
Allemagne, et ainsi 4 démontrer qu’elle n’a pas été seulement une mondaine 
adulée. Des propos d’Edda, de ses propres souvenirs, M. Settimelli tire les 
éléments d’une analyse caractérologique du Duce. Celui-ci a été un mélange 
de futilité, d’orgueil, d’inconscience et d’une sorte de génie. Il a été drogué, 
de quels produits — on ne le dit pas — de la ses sautes d’humeur, et ses 
aspects physiques variables — tantot maigre, tant6t obése. Il a trouvé en 
Clara Petacci une distraction et une consolation (1) tout en restant trés 
attaché 4 sa femme Rachel. Des divers aspects du fascisme, de Marinetti a 
Starace, quelques traits sont peut-étre a retenir, mais si minces, si unilatéraux! 

Ce livre, 4 tous égards désobligeant, ne peut étre considéré que comme 
un témoignage suspect. Et les espéces de conseils donnés dans les derniéres 
pages aux dissidents du fascisme périmé et aux membres du M. S. J. ont 


peu de signification. C Bieciaane. 


The Italian Campaign (12 déc. 1944-2 mai 1945), Report to the Combined 
chieff of staff, par le commandani en chef en Médilerranée, Field Marshall 
ALEXANDER of Tunis, London H. M.S. O., 1951, in-8°, 66 pages. 

Eric LINKLATER, The campaign in Italy, London, H. M.S. O., 1951, in-8°, 
480 pages, cartes et photos. 

Nous avons réuni pour les présenter ensemble deux livres d’aspect fort 
différent, édités tous deux par les services de Sa Majesté britannique. 

Le premier est le rapport établi par le commandant anglais qui fut 
chargé de coordonner et de diriger les opérations sur le front italien depuis 
le débarquement a la pointe méridionale de la botte. Mais cet ouvrage est 
consacré seulement a la fin de la campagne. Ii ne présente de ce fait qu’un 
intérét. relatif. 

Arrivées devant les lignes de l’Arno, les forces alliées ont été appauvries 
par le départ des unités envoyées débarquer dans le sud de la France. II fallut 
regrouper les forces restées sur place, attendre que Pennemi se soit aussi 
amenuisé. Aussi la progression est lente. Du 25 aout 44 au 6 juillet 45, si les 
Alliés franchissent la ligne « Gothic », leur progression n’atteint qu’une 
centaine de kilométres. C'est un nouvel arrét au pied des Apennins, avant de 
se lancer dans la plaine du Po. 

C’est seulement le 9 avril que ’avance reprend, mais comme, a cette. date 
les Allemands n'ont plus les moyens d’opposer une résistance sérieuse, le 
front croule. Vingt jours plus tard, Génes, Milan, Vérone, Venise sont 


(1) Les papiers Petacci, retenus par ?Etat italien, sont réclamés par la famille de 
Clara tuée en méme temps que le dictateur par les partisans italiens. La cour de Rome 
ua mis le 6 mai 1953 le jugement en délibéré, 
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dégagés. Quelques jours plus tard tout le territoire italien est libéré. 

Le deuxiéme ouvrage est destiné au grand public ; garni de nombreuses 
cartes et photographies, il ne vise aucunement a un enseignement straté- 
gique ou tactique, mais simplement a rappeler aux lecteurs de langue anglaise 
les prouesses de tous ceux qui ont combattu depuis le débarquement de 
Sicile jusqu’a la Libération de toute l’Italie. Basé sur les documents officiels, 
il veut étre un récit assez bref que tout lecteur peut suivre facilement. 

Le présenter c’est refaire toute histoire de cette campagne ; la premiére 
opération alliée ol sont engagés des parachutistes et des aéroportés, les 
difficultés de la bataille de Salerne, les durs combats au nord de Naples, 
Vattaque de la ligne « Gustav » et du mont Cassin, le débarquement d’Anzio, 
la marche et la prise de Rome. Le mélange de peuples est aussi: sympto- 
matique. Ce sont les Américains qui sont les plus nombreux, puis les popu- 
lations de l’ Empire britannique, Francais — métropolitains et coloniaux —, 
Polonais, Italiens, etc., tous concourent 4 la victoire. La tache est lourde, 
les conditions du terrain souvent effroyables avec les chemins escarpés, en 
pleine vue des positions ennemies. Une grande partie de la campagne se 
déroule en plein hiver sous un climat hostile, sous la neige. Et cependant la 
stratégie alliée Pemporte. Certes il a fallu du temps pour parcourir les 
1.500 km. qui séparent les plages de Gela et de Pacchino de Turin ou de Coni, 
on peut se rappeler les affiches de la propagande allemande sur « l’escargot 
en marche sur Rome » mais l’escargot est arrivé a son but, malgré les défenses 
hitlériennes, malgré le courage des soldats de Hitler. 

De nombreuses pages sont consacrées au corps expéditionnaire francais 
dont la valeur compense leffectif réduit de 4 4 5 divisions. Souvent ses 
succés locaux permirent une avance de corps alliés voisins. 

Signalons pour terminer que cet ouvrage fait partie d'une série de 
8 volumes donnant une histoire compléte de la guerre pour le general reader, . 


yubliée par les soins du gouve anglais. 
publiée par les soins du gouvernement anglai mR Veseaer. 


G.Satvemini, Mussolini diplomatico, Bari, Edit. Laterza, 1952, 534 pages. 


Contrairement 4 Vauteur du Strano gioco di Mussolini, M. Gaetano 
Salvemini, historien éminent, ne déroge pas aux lois sévéres de la critique 
objective et précise pour définir le drame de la politique extérieure du Duce 
durant la premiére décade de la dictature fasciste. L’ex-professeur de 
Université de Florence nous présente un livre savant, impartial, ne faisant 
aucune concession 4 Vhistoire romancée, pas méme aux passions politiques 
de son auteur. I! s’appuie sur une abondante bibliographie : 147 références 
dont quelques-unes inédites ou de premier ordre pour situer un homme et 
un peuple et les intégrer dans la vie internationale. M. Salvemini, poursuivant 
surtout les péripéties des rapports italo-anglais, précise 4 phases de la 
politique mussolinienne vis-a-vis de la Grande-Bretagne : 

a) De 1924 4 1935, les ministres de George V sont d’accord avec le Duce ; 
b) De 1935 4 1936, Pamitié Londres-Rome est compromise ; 

c) De 1936 a 1940, un rapprochement s’esquisse ; 

d) En 1940, c’est la rupture définitive, voulue et consommee par Mussolini. 


Brossant, dans tout son complexe, la politique extérieure de Vitalie de 
1922 a 1932, auteur analyse avec pénétration la Conférence de Lausanne 
du 16 novembre 1922, qui permil au chef des chemises noires de faire son 
entrée sur la scéne diplomatique. M. Salvemini s’avoue incapable d’apporter 
une réponse précise a cette question : Pourquoi Mussolini appuya-t-il 
Poincaré au moment de l’occupation de la Ruhr ? La suite de l’étude est 
riche de renseignements utiles sur l’affaire de Corfou (aodt 1923), sur le 
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probléme de Tanger et sur le double jeu de I’Italie entre Rome et Berlin, jeu 
plut6t germanophile que francophile aprés que le succés du cartel des 
gauches eit rendu impossible toute collaboration entre Rome et Paris. 
L’auteur souligne judicieusement que les Travaillistes profitérent de ce 
fossé idéologique pour se rapprocher du fascisme et il nous apprend qu’a 
Vheure ot: l’affaire Matteotti isola Mussolini tant en Italie qu’en Europe, 
seule U. R. S. S. ménagea ouvertement le dictateur chancelant (p. 93). 
Rapidement, Baldwin et Austen Chamberlin renouérent avec la tradition 
travailliste et entretinrent avec Rome des relations cordiales ; entrevue de 
Rapallo (nov. 1925) scella peut-étre ’amitié anglo-italienne aux dépens de 
l’Ethiopie. Les pages les mieux venues résument la synthése de ce qui fut la 
politique italienne trés timorée de Briand (p. 145), dominée par bien des 
pommes de discorde : problémes tunisiens, question des réfugiés, heurts 
idéologiques, provocations orchestrées par les dirigeants du _ Palais 
Venezia, etc. L’auteur fait revivre l’étrange affaire Ricciotti Garibaldi qui, 
en octobre 1926, faillit amener une rupture entre les deux Nations. Non 
moins remarquable est l’étude précise et critique du mystérieux attentat de 
Bologne (nev. 1926), point de départ d’une verbeuse rhétorique belliciste et 
gallophobe. A la fin de l’année 1932, Mussolini semblait déja étre fatalement 
entrainé vers l’alliance allemande, son but consistant désormais 4 réclamer 
la révision des traités, 4 renforcer le Reich, 4 affaiblir la France et a entre- 
tenir une psychose nationaliste qui devait conduire l’Italie aux désastres 
de 1940-43. 

Un appendice solidement charpenté fournit des points de départ pour 
une étude de l’hypothése des subventions francaises qui, en 1914, auraient 
déterminé la campagne du futur Duce en faveur de l’intervention aux cétés 
des Alliés, pour les fluctuations de la politique fasciste 4 ’égard des minorités 
slaves et allemandes, et souligne la portée du drame ténébreux de Bologne, 
Salvemini exposant objectivement toutes les hypothéses plausibles : attentat 
simulé, prétexte commode pour instaurer la peine de mort en matiére 
politique ou bien tentative imputable 4 des groupements anarchistes ou a 
des dissidents du parti des Chemises noires tels qu’Arpinati ou Farinacci. 

En conclusion, cet important volume, fondé sur des informations 
étendues, facilement controélables, fait honneur 4 Vhistoriographie italienne. 

. C. VIDAL. 


C. Dewzevz, Il fuoruscilismo ilaliano dal 1922 al 1943 (Il movimento 

di liberazione in Italia, mars 1953). 

Cet article bien documenté expose avec habileté les vicissitudes de 
lémigration politique italienne depuis ’avénement du fascisme jusqu’a la 
chute de Mussolini. M. Delzell prend son point de départ au lendemain de 
la marche sur Rome et distingue quatre phases dans les vagues d’exils 
plus ou moins volontaires consécutives a la dictature du Duce. 

De 192241924. peu d’ennemis du nouveau régime quittérent la hninanile 
Vexception @anarchistes ou de militants révolutionnaires romagnols décidés 
a’ reprendre la lutte au dela des frontiéres. On les qualifia de Fuorusciti. 

De 1924 a 1926, Passassinal de Matteotti et le triomphe des éléments 
les plus violents de Ventourage de Mussolini amenérent une réelle vague de 
départs parmi lesquels ceux du comte Sforza et de Nitti. Les émigrés lan- 
eérent a Pétranger des journaux politiques (4 a Paris, | & Genéve, | & New 
York et 1 & San Francisco) de nuances socialiste, communiste ou anar- 
chiste. Librement, beaucoup d’anti-fascistes quittérent alors leur pays. 
L’auteur cite les noms de G. Amendola, de Gobetti, de Salvemini, 
d’A. Tarchiani, futur ambassadeur de la République italienne a Washington, 
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de Togliatti, qui se fixa 4 Moscou, et de don Sturzo dont le départ signifia 
la fin du Parti Populaire. Les émigrés agirent a l’étranger par une propa- 
gande antifasciste proportionnée a leurs maigres ressourees financiéres. 
Les deux fréres Riciotti et Peppino Garibaldi fondérent méme les « légions 
de combat » destinées on ne sail trop a quelles fins puisque leurs organisa- 
teurs acceptérent les subventions de la police secréte mussolinienne. La 
rupture du Duce avee la franc-maconnerie, qui avait pourtant favorisé la 
montée du fascisme en 1922-23, amena les loges étrangéres a accueillir avec 
bienveillance les réfugiés politiques, surtout aprés le déclenchement a 
Florence, en 1925, d'une violente campagne anti-maconnique (mise hors la 
loi du grand maitre Dornizio Torrigiani. Son successeur dans cette charge, 
de Labrida, ne devait se réconcilier avec le fascisme qu’aprés le succés de la 
campagne d’Abyssinie). 

Les lois d’exception, votées par le Sénat le 20 novembre 1926, mirent fin 
a toute opposition légale 4 la dictature et aux exils volontaires. En dépit 
dun strict contréle des passeports aux frontiéres, les ennemis déclarés du 
régime s’enfuirent clandestinement de préférence vers la France. Turati, 
Tréves, Sarragat, Nenni, Modigliani échappérent aux persécutions poli- 
ciéres et fondérent a Paris, en avril 1927, la Concentrazione Antifascista 
que Campolonghi affilia a la Ligue des Droits de l/homme, mais que boudérent 
les communistes. La discorde régna vite dans ces foyers d’émigration 
rassemblant des personnalités venues. de tous les secteurs de Vhorizon poli- 
tique et des jalousies opposérent monarchistes, républicains, socialistes et 
intellectuels (parmi ces derniers M. Ascoli, Lionello Venturi, G. A. Borgése, 
Arturo Toscanini), plus ou moins mélés a des agents provocateurs et a des 
espions. La disparition, 4 vingt jours d’intervalle, des leaders socialistes 
Turati et Treves en 1933 désempara leurs adeptes d’autant plus que Nenni 
ne se faisait pas faute de bousculer hardiment les doctrines traditionnelles 
du parti. Le 5 mai 1934, la Concentrazione antifascista se disloqua. Quant aux 
communistes, jusqu’a cette date ils s’étaient violemment opposés aux 
« socialo-fascistes », mais la tactique des fronts populaires les fit sortir de 
leur tour divoire. 

A cette occasion, M. Delzell présente un tableau complet de Vhistoire du 
communisme italien, mine féconde de renseignements sur les origines du 
P. C, italien. Si l’on en croit lauteur, dés la fondation du nouveau parti, ses 
dirigeants se seraient montrés frondeurs 4 l’égard de l’observation des 
21 points dictés par le Kremlin. Gramsci, Bordiga, Bombacci rivalisérent 
d’indiscipline en terre étrangére. Gramsci triompha au Congrés tenu a Lyon 
en janvier 1926. Bordiga, expulsé du parti, fonda une petite secte d’obé- 
dience trotzkiste et Bombacci se rallia au Duce dont il partagea la fin 
tragique a Dongo en avril 1945. Gramsci mourut dans une geole italienne 
le 24 avril 1937 a la veille d’une mesure de grace. Togliatti, qui lavait 
remplacé durant son emprisonnement, devait désormais demeurer le chef 
incontesté du P. C. italien, en dépit de ses divergences de vues avec Dimitrov 
a qui il reprocha d’ignorer la psychologie italienne et d’imposer des slogans 
sans effet sur opinion d'une race latine. Les blames et les exhortations du 
Kominiern entrainérent de nombreuses défections dans les files commu- 
nistes (A. Tasca-A. Rossi et Silone rompirent avec éclat ; par contre, Nenni 
s’enthousiasma pour Vorthodoxie de Dimitrov). 

En 1935, Moscou assouplissant ses consignes, on envisagea la réunion 
d'un Congrés général antifasciste. Il se tint 4 Bruxelles en octobre 1935 et 
n’obtint qu’un médiocre succés, les sanctions et les victoires d’Abyssinie 
réveillant, chez beaucoup de réfugiés, un instinct patriotique les incitant a 
une réserve temporaire. 

La guerre civile espagnole modifia les positions antérieures. En sep- 
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tembre 1936, communistes et socialistes italiens décidérent d’envoyer des 
volontaires 4 Largo Caballero. L’auteur reconstitue les exploits de la milice 
italienne d’Alsace-Lorraine, dirigée par le républicain R. Pacciardi. En 
dehors de ce bataillon « Garibaldi » devenu brigade, quelques groupes 
trotskistes et anarchistes opérérent a titre de corps franes en Catalogne ; 
c’est dans ces formations que milita Carlo Rosselli avant son départ pour la 
France. Selon les évaluations de l’auteur, 5.000 Italiens combattirent en 
Espagne contre Franco ; 600 ou 700 d’entre eux furent tués au cours des 
combats et 2.000 furent blessés. La guerre d’ Espagne avait été le ciment 
des forces anti-fascistes ; don Sturzo, tenu a l’écart par Neville Chamberlain 
et Lord Cecil, avait vainement préché la paix religieuse et civile au cours du 
conflit. Avant le dénouement de celui-ci, s’était constituée en France une 
Union populaire des Emigrés groupant 70.000 adhérents et disposant d’un 
journal de combat La Voce degli Jialiani. 

L’éphémeére alliance germano-soviétique de 1939 contraignit les commu- 
nistes italiens et leurs alliés émigrés 4 cesser toute attaque contre Hitler et 
Mussolini et A tourner leurs rancceurs contre les Etats capitalistes et bour- 
geois ; Nenni, tout d’abord, se cabra contre cette consigne, puis il se rétracta. 

ar contre, G. Sarragat et A. Tasca demeurérent irréconciliables 4 Végard des 

deux dictatures. L’attitude déférente des communistes italiens a l’égard de 
Berlin n’avait eu d’autre résultat que d’indisposer le cabinet Daladier contre 
la presse antifasciste ; d’autant plus qu’aé Paris on ne perdait pas tout espoir 
de détacher le Duce de l’alliance germanique. 

L’oecupation de la France par les Allemands amena certains réfugiés a ga- 
ener |’ Angleterre ; d’auires demeurérent internés en raison des mesures prises 
par Daladier et par P. Reynaud au lendemain du 10 juin 1940; quelques-uns, 
croyant au succés définitif de Mussolini, se soumirent et ne payérent pas 
trop cher leur abjuration ; des isolés passérent dans la clandestinité. 

Larupture germano-russe, en juin 1941, amena une volte-face des commu- 
nistes italiens. Trois fois par semaine, a la radio de Moscou, Togliatti leur 
précha l'union aux coltés des Alliés au nom de la Paiz, del’ Indépendance el de 
la Libération. A Toulouse, un Comité de Concentration antifasciste rassembla 
avec des représentants du P. C., Nenni, Sarragat, S. Trentin et Stitti. 

L’élite de l’émigration usa de son prestige intellectuel auprés des Gouver- 
nements alliés afin qu’ils ne confondissent pas I’Italie avec le fascisme el 
aussi pour épargner a leur patrie les conséquences d’une guerre désastreuse 
follement engagée par Mussolini 

M. Delzell peint 4 grands traits lVesquisse de cette action demeurée 
jusqu’ici quelque peu mystérieuse. I] rappelle la publication, 4 New York, 
par le comte Sforza, du Manifeste des 8 points pour I’ Italie « post fasciste », 
manifeste approuvé a l’unanimité le 17 aott 1942 par le Gongrés panameé- 
ricain des Italiens libres, tenu 4 Montevideo, et que Pacciardi mit son expeé- 
rience militaire 4 la disposition des alliés. Notons encore le rdle de la Société 
mazzinienne de New York et des Comités Jialia Libera fondés en Amérique 
latine et dans le Moyen Orient. Aprés l’armistice de septembre 1943, les 
réfugiés transportérent leurs activités en Suisse afin d’étre a proximité des 
armeées alliées et d’y rentrer 4 leur suite dans les provinees de la Péninsule 
libérées par les forces opposées a Kesselring. La chute du fascisme ne devail 
étre quincidemment Pouvre d’émigrés politiques et beaucoup d’entre eux, 
en pénétrant dans leur patrie, se sentirent bien étrangers a la vie d'une Italie 
qui avait tant évolué depuis leur départ. 

Le travail de M. Delzell, composé avec un souci consciencieux de la 
documentation et des sources, offrira un point de départ trés sir aux pro- 
chaines études qu’annonce la Hoover Institute and Library sur les problemes 
de l’émigration politique italienne. CG, VIDAL. 
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OPERATIONS MILITAIRES 


C. L. Menu (général), Lumiére sur les ruines (les combattants de. 1940 
réhabililés), Paris, Plon — 1953, 143 x 205, 364 pages, cartes. 


Commandant une artillerie de grande unité au cours de la campagne de 
mai 1940, le général Menu a été fait prisonnier et a profité de son séjour 
dans la forteresse de K6énigstein pour ramasser une documentation abon- 
dante sur les combats de Belgique et de la Meuse pendant les premiers 
jours de la catastrophe. Son ouvrage a pour but d’exposer les opérations 
et de réhabiliter les combatianis en accusant les responsables. 

Une premiére remarque s’impose. Le livre est profondément émouvant. 
G’est un récit vibrant d’amertume d’un chef qui cherche a comprendre, a 
expliquer les causes de la défaite. G’est a travers ce combattant que s’ex- 
prime la rancceur des nombreux prisonniers qui, aprés avoir vaillamment 
fait leur devoir, en ont été récompensés par quatre années de captivité. 

Le désir de réhabilitation et cette rancceur se manifestent par un réquisi- 
toire ardent et violent contre le haut commandement franeais ; avant la 
guerre et pendant la dréle de guerre, ce commandement n’a pas voulu voir, 
n’a pas voulu penser a la forme que prendraient les opérations. I] est resté 
figé sur des conceptions arriérées dont les renseignements venus de différents 
pays étrangers auraient dd lui montrer le danger. I] en-a été puni — et la 
nation avec lui. Il a subi une surprise stratégique et tactique qui, en quelques 
jours, a démonté le mécanisme militaire francais. Jugement sévére que per- 
sonnellement nous trouvons juste, d’aucuns diront que cette carénce du 
commandement n’était que le reflet de la carence du pays. 

Il n’est que de lire, en méme temps, les livres du général Menu et du 
général Rommel pour. voir lopposition entre deux conceptions de la 
manceuvre. Certes les conditions offensives favorisent les Allemands, mais 
tout de méme, ne pouvions-nous pas faire mieux ? Des différences techni- 
ques, morales et intellectuelles séparent les deux adversaires. Les contrastes, 
les oppositions sont tels que le commandement allemand n’a qu’a pousser 
pour pénétrer profondément dans notre dispositif, nos chefs ne peuvent 
jamais reprendre l’offensive ou reconstituer un dispositif défensif cohérent. 

Malheureusement le général Menu n’a pas voulu faire vraiment ceuvre 
dhistorien. Il n’a utilisé que les déclarations de ses camarades de combat. 
Il eut été utile de les passer au crible de la critique historique, de comparer 
certains témoignages, de présenter les opérations allemandes qui pouvaient 
mieux faire comprendre nos actes. Telle ou telle affirmation aurait gagné a 
étre justifiée par des références et des documents. Nous sommes persuadés 
que le général en aurait trouvé 4 lappui de tous ses dires, mais il nous laisse 
le soin de les rechercher. Cela lui aurait évité des erreurs, des reproches d’un 
parti-pris systématique. La valeur de son livre n’en aurait été nullement 
diminuée et ses conclusions auraient été beaucoup plus facilement acceptées, 
et la lecon plus valable pour les chefs présents et futurs. 

R. VILLATE. 


Dominicu Lupovico, général de Division de laéronautique italienne, 
La conquéle de la Créle par les airs, article paru dans Rivisla aero- 
naulica, année X XVI, nouvelle série, n° 7, 1950 et traduit en allemand 
sous le titre : Die Eroberung Krelas aus der Lufl, sans nom d’éditeur, 
30 pages. 

Ce n’est pas historique de la conquéte de la Créte qu’a rédigé Vauteur ; 

il a voulu raconter et souligner le role primordial de l'aviation dans cette 
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opération. Rappelons sommairement cette dernié¢re qui a été menée de la 
part des Allemands (la contribution italienne a été trés modeste) avec 
autant d’énergie que de rapidité. Pour conquérir la Créte qu’occupaient 
28.000 Britanniques et 14.000 Grecs, sans autre aviation que celle qui 
venait d’Egypte, les Allemands ont mis en jeu une flotte aérienne compre- 
nant 1.230 avions dont 530 avions de transport pour déposer une division de 
parachutistes et une division alpine ; sur un effectif total de 27.000 hommes, 
15.000 ont pris part 4 la bataille. Sur mer : du coté britannique une flotte 
puissante (4 croiseurs cuirassés, | porte-avions, 15 croiseurs, 30 contre- 
torpilleurs, etc.) ; du coté adverse : rien, sauf quelques petits bateaux italiens 
(2 contre-torpilleurs, etc.). Aprés deux semaines de bombardements aériens 
préparatoires les Allemands déposérent leurs troupes dans l’ile 4 un rythme 
accéléré ; du fait de la résistance britannique et des obstacles, leurs pertes en 
parachutistes furent considérables (40% de leffectif), mais ils se rendirent 
maitres trés vite des trois terrains d’aviation, du port de la Sude et de la 
Canée. En dix jours la campagne était terminée, les Anglais vaincus s’étaient 
rembarqués. Les pertes de ces derniers en bateaux furent énormes : 3 croi- 
seurs, 6 contre-torpilleurs, etc., coulés ; 3 croiseurs cuirassés, | porte-avions, 
7. croiseurs, 5 contre-torpilleurs, endommagés. Toutes furent causées par 
aviation ; elles sont mentionnées en détail jour par jour par auteur car 1a 
est le véritable sujet de son étude ; il s’est. proposé de montrer la supériorité 
écrasante de l’aviation vis-a-vis d’une flotte qui ne disposait que d’un appui 
aérien trés faible. Le général D. L... a écrit 14, pour combattre l’opinion de 
certains de ses compatriotes, surtout de marins, un article de polémique en 
s’appuyant sur les résultats de l’opération de Créte et aussi sur l’hécatombe 
de bateaux qui fut faite 4 la bataille de Midway, le 4 juin 1942, par les 
bombardiers. Sa thése est la suivante : ’Italie ne peut s’offrir a la fois une 
puissante marine et une puissante aviation; or une grande marine est 
inutile si l’on se propose d’avoir une aviation assez forte pour remplacer la 
marine dans les batailles navales au lieu de coopérer avec elle. 


G. RENONDEAU. 


The Army Air Forces in World War II, vol. 11 : Europe : Torch lo 
Poinl-blank (Augusl 1942-December 1943), par W. F. Craven et 
J. L. Care, et le Groupe historique de JlAir, 175 x 250, 
xx1-897 pages ; vol. III : Europe : Argument to V-E Day (January 
1944-May 1945), par W. F. Craven et J. L. Care et la Division 
historique de ]’Air, 175 x 250, xxx1x-948 pages, Press of the Chicago 
University. 


La Revue @histoire de la deuxiéme guerre mondiale a eu Voceasion de 
rendre compte d’un certain nombre des ouvrages publiés par le ministeére 
de la Guerre américain sur les opérations de la deuxiéme guerre mondiale. 
Aujourd’hui nous voudrions signaler deux des 7 volumes consacrés a Vhis- 
toire des forces aériennes de Varmée pendant ce méme conflil (1). 

extérieurement, ces ouvrages se présentent de la méme maniére, volumes 
assez compacts, cependant faciles a lire, bien illustrés de photographies et 
de cartes, de graphiques et de tableaux, faisant honneur A Véquipe chargée 
de la rédaction et de la présentation. 

Tout d’abord signalons que cet ouvrage ne comporte aucun document, 
mais de trés nombreuses références renvoient aux rapports et comptes rendus 
de reconnaissance provoqués par les opérations décrites ; prés de 200 pages, 


(1) Cf. 1952, n° 7, p. 53 et pass, et 1953, n° 9, p. 38. 
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sur deux célonnes, sont consacrées a ces références. Cela montre le sérieux 
du travail accompli. Il y a quelques citations, elles sont bréves. 

Par contre, le lecteur sera, sans doute comme nous, désorienté par l’abon- 
dance des abréviations. I] y a bien un glossaire, mais ce lexique nous a paru 
incomplet, et nous sommes restés un moment avant de comprendre 
ETOUSA (Europe Theater of Operations United States of America), NAPRW 
(Northwest African Photographic Reconnaissance Wing). 11 faut avoir son 
petit lexique personnel si on veut ne pas perdre de temps dans sa lecture. 

Les photographies sont remarquables. De trés nombreuses ont été prises 
au cours de vols; citerons-nous, parmi l'une des plus impressionnantes, 
celle d’un avion en flammes pendant le bombardement de Berlin, des photos 
d’escadres en vol, le lacher de bombes sur Vienne, les résultats d’un bom- 
bardement accompagnant la vue du bombardement. Cette documentation 
est de tout premier ordre. 

Les cartes sont nombreuses et claires ; malheureusement, elles ne semblent 
pas avoir été dressées par une seule équipe, les légendes ne sont pas les mémes 
il faut faire attention 4 chaque lecture. 

Le deuxiéme volume est consacré au débarquement en Afrique du Nord, 
aux combats qui ont suivi, a invasion de la Sicile et de l’Italie du Sud 
jusqu’a l’arrivée aux environs de Naples. Aux opérations s’ajoutent toutes 
les études d’organisation et de logistique trés nombreuses, tous les plans 
établis et leur réalisation 

Le troisieme volume rapporte la période qui nous intéresse peut-étre le 
plus puisqu’elle concerne les opérations en Europe Occidentale jusqu’a la 
victoire sur l’Allemagne. Le découpage systématique pour les besoins de la 
présentation est compensé par de nombreux renvois, des résumés, des 
rappels. On voit la continuité de la pensée du haut commandement, les 
imprévus obligeant a modifier telle ou telle décision, mais le but, toujours 
Je méme reste 

Détruire la puissance aérienne allemande ; 

Aider au maximum l’armée de terre dans son action, car les bombarde- 
ments lointains n’ont de valeur que s’ils diminuent les moyens d’action de 
la Wehrmachi. 

Trop de questions sont exposées dans ces livres pour que nous ayons la 
prétention de les mentionner toutes. Nous nous contenterons de poser quel- 
ques jalons pour que le lecteur se rende compte de Vimportance d’un tel 
ouvrage pour lhistoire de la guerre. 

Un principe est émis dés le début, et tous les événements racontés dans 
ces deux volumes en justifient importance : « Rarement une mission, ou 
une série de missions, de bombardements, fut décisive. Les effets des bom- 
bardements furent gradués, s’additionnant mais rarement mesurables avec 
certitude au cours de la campagne... Les estimations des dommages furent 
exagérées... » Ce qui console d’ailleurs les Américains, et ils en donnent des 
exemples, est que les erreurs allemandes a ce sujet étaient comparables 
aux leurs. 

Méme le général Arnold, un disciple du général italien Douhet, ne 
contredit pas ces formules pleines de sens. Il est d’autant plus nécessaire 
de les marquer dés le début qu’elles sont le résultat de multiples expériences. 

Les études et les projets sur les bombardements de Allemagne visérent 
Lous la destruction de la puissance offensive adverse. Les discussions furent 
nombreuses, les événements amenérent a modifier ordre d’urgence précé- 
demment accompli ; toujours le commandement s’adapta a la situation du 
moment, mais sans perdre de vue le but lointain. Les principaux objectifs 
restérent 
usines, ports et entrepdts des bases sous-marines ; 
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— usines, aérodromes et magasins des bases aériennes ; 

établissements-clefs de fabriques de munitions et d’armement — 4 ce 
sujet, il importe de remarquer la grande importance attachée aux 
usines fabriquant des roulements a billes ; 

rampes de lancement des V1 et V2; 

-— raffineries de pétrole et usines de caoutchouc ; 

—— enfin les voies de communications. 


' 


Les objectifs étaient nombreux. Les opérations de bombardements ne 
furent jamais interrompues. Les renseignements recueillis au cours des raids 
précédents étaient mis immédiatement 4 profit pour diminuer les pertes 
dues aux réactions ennemies. Une opération sur Schweinfurt, en Baviére a 
550 kilométres en moyenne des bases anglaises, est faite le 14 octobre 1943 
avec 320 avions, 60 sont perdus, mais dans la grande semaine de février 1944, 
3.800 avions sont engagés, lancant 10.000 tonnes de bombes ; il n’y a que 
226 avions perdus. Les augures estimérent que 75 % de la production 
allemande avaient été touchés. 

Les bombardements des emplacements des V 1 et des V 2 furent une 
nécessité, car les effets de ces engins, bien que moins importants que les 
Allemands ne l’espéraient, ne pouvaient étre négligés ni sur le plan matériel, 
ni sur le plan moral. Le premier V 1 tomba sur Londres le 13 juin 1943, le 
premier V 2 sur la banlieue de Paris le 8 septembre 1944 suivi quelques 
heures plus tard du premier sur Londres Dés le 24 décembre 1943, les Alliés 
alertés sur le nouvel engin attaquérent ; ce jour-la 670 bombardiers lachérent 
2.700 tonnes sur 23 emplacements et de décembre 1943 4 juin 1944 
36.000 tonnes arrosérent les sky-siies. 

Ceci ne doit pas nous faire oublier que la principale préoccupation de 
l’aviation fut la collaboration avec l’armée. « La présence de notre aviation 
en avant de nos lignes fut un réconfort incommensurable sur le moral. 
Quand elle était 1a, artillerie et mortiers se taisaient. » Cette phrase qui 
s’applique plus spécialement a la coopération lors de la bataille de Nor- 
mandie peut étre reprise pour toutes les opérations : 

— Sicile et Arnhem, pour les parachutages ou le transport de troupes par 
planeurs ; 
— débarquements de Normandie ou d’Anzio, de Palerme ou de Provence. 


La préparation du débarquement de Normandie exigea dans les bombar- 
dements préliminaires sur les voies de communications : 
71.000 tonnes sur les centres et dépéts ferroviaires ; 
4.400 — ponts ; 
800 — voies ferrées. 


Il y eut 28.000 tonnes lancées sur le mur de l’Atlantique avant le 
débarquement. La réussite du débarquement paya largement les pertes 
considérées dans l’ensemble comme very light. 

Nous terminerons par quelques apercus sur l’opération combinée 
d’Arnhem-Nimégue, faites avec des moyens aéroportés, surtout américains 
sous un commandement anglais. Montgomery estima que cette aventure 
fut un succés puisque la téte de pont constituée au dela des branches de 
la Meuse et du Rhin tint. Les Américains la considérent comme ayant été 
mal préparée et ayant codté cher. Cependant sur 13.388 sorties d’avions, il 
n’y eut que 240 avions perdus, et les transports comprirent 34.876 hommes, 
568 canons, 1.927 véhicules. Cela représente un bel effort et une lecon 
spectaculaire pour l’avenir. 

Nous espérons que ce court résumé donnera aux lecteurs de la revue une 
peinture fidéle de importance de ces ouvrages. 

R. VILLATE. 
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Brigadier DupLEY CLARKE, The Eleventh at War, Londres, Michael- 
Joseph, 1952, in-8°, 504 pages avec 16 cartes et 33 illustr. 


Le 11¢ Hussards est un des plus fameux régiments de l’Armée britan- 
nique : « régiment du Prince Albert », il a eu pour « colonel en chef » le 
roi George VI. Transformé en régiment blindé, il garda, sous sa forme 
nouvelle, son role tactique de jadis comme élément de reconnaissance et 
sut montrer pendant six années de guerre qu’il n’avait rien perdu de son 
esprit cavalier. 

| historique détaillé de sa participation 4 la deuxiéme guerre mondiale 
apporte des précisions sur les opérations ot il fut engagé ; guerre en Afrique, 
au cours de laquelle il entra le premier 4 Tobruk; 4 Bengazi, a Tripoli et a 
Tunis, pénible avance 4 travers l’Italie jusqu’en décembre 1943, batailles 
de Normandie, poussée rapide a travers la France et la Belgique, combats 
des six derniers mois en Hollande et en Allemagne. Mais surtout, et tout en 
faisant une trés large part aux épisodes anecdotiques, héroiques ou parfois 
tragi-comiques, il rend trés heureusement la physionomie particuliére de la 
lutte aux différentes phases de la guerre. I] met notamment en vive lumiére 
les difficultés inhérentes a la guerre dans le Désert et aggravées par la supé- 
riorité de l’aviation adverse, Vhabileté avec laquelle l’armée allemande 
d’Italie utilisa les obstacles naturels ou artificiels et les destructions, les 
pertes considérables infligées par les mines et par l’aviation, l’acharnement 
de la défense allemande, qui, sauf aprés la percée de Normandie, fut loin 
d’avoir le caractére d'une débacle et qui, jusqu’au dernier jour, ralentit la 
poussée alliée par une résistance sérieuse, quoique le plus souvent improvisée. 

Aussi ce remarquable historique n’intéresse-t-il pas seulement les anciens 
du régiment : il constitue un document que les historiens consulteront 


ilement. “ee 
util Général LESTIEN. 


J. Morpat, La balaille de Casablanca (8-10 novembre 1942), Plon, Paris, 
1952, 305 pages, 15 gravures, 16 cartes. 


M. Jacques Mordal, auteur de La baiaille de Dunkerque, A la poursuite 
du Bismarck, La campagne de Norvége, Bir-Hakeim et Le tragique destin 
du Scharnhorst vient de publier une étude sur La bataille de Casablanca. I 
s'agit du débarquement américain au Maroc (8-10 novembre 1942). Le 
sujet est évidemment délicat et M. J. Mordal s’efforce de le traiter d’une 
maniére aussi impartiale que possible. Les faits sont rapportés dans le 
plus grand détail, particuliérement ceux qui se rapportent 4 la marine. 
M. Mordal, lui-méme marin, souligne quel véritable miracle fut une mer a 
peu prés plate en cette période de novembre. C’est certainement 1a le 
fail le plus marquant et le plus extraordinaire de cette opération. Celle-ci 
est parfaitement connue en ce qui concerne les Américains, par le livre de 
S. E. Morison : Operations in North-African Waters. Leur supériorité était 
énorme, le résultat final ne pouvait étre douteux. 

Aussi bien, le véritable drame que constitua ce débarquement, ne 
résida-t-il pas dans les événements eux-mémes mais, avant tout, dans les 
esprits. Il n’est pas douteux que l’immense majorité de ceux qui eurent, du 
cété frangais, 4 donner des ordres, ne fussent de tout cceur avec ceux que 
les circonstances rendaient leurs adversaires. J. Mordal le souligne trés bien 
en rapportant la scéne qui se déroula dans le bureau du colonel Petit, chef 
de la défense de Port-Lyautey. Aprés un premier avertissement que les 
Américains allaient débarquer et qu’il ne fallait ouvrir le feu en aucun cas, 
vint l’ordre de s’opposer 4 tout débarquement. « On rappelle les autorités. 
Dans une atmosphére tendue le colonel Petit les met au courant de la 
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réalité. Personne n’a protesté. Quelques gestes de regret. Chacun s’en 
retourne ou l’appelle son devoir (p. 67). » Et ec’est bien 1a le fond méme de 
ces événements douloureux. 

Etait-il possible d’éviter le heurt ? Il semble bien, aprés tant de témoi- 
gnages, que les Francais de l'Afrique du Nord, avant tout soucieux 
_d@’épargner des représailles 4 la métropole malheureuse, étaient tout préts, 
comme l’avait dit jadis le général Weygand, 4 « ouvrir les bras » aux Alliés 
¢’ils débarquaient avec des forces suffisantes pour rendre vaine toute réaction 
locale des Allemands et des Italiens. Ce qu’il fallait éviter c’était la répétition 
du raid de Dieppe qui, si les Francais ne se défendaient pas, pouvait avoir 
des conséquences redoutables et réduire 4 néant tous les préparatifs faits 
jusque-la pour reprendre la lutte au moment venu. Les choses se seraient 
passées d’une facon assurément trés différente, si les chefs responsables 
avaient été mis au courant de toute l’'ampleur de lopération. Ls ne le furent 
pas, d’ot: le drame. 

Mais les Anglo-Américains pouvaient-ils avertir les Francais ? Leur 
succés reposait sur le secret le plus absolu. C’était l’époque ot la guerre 
sous-marine venait 4 peine de dépasser son point culminant. La moindre 
indiscrétion pouvait tout compromettre. Les Américains n’ont pas osé 
courir ce risque. 

R. JOUAN. 


Contre-amiral LEpotier, Raids sur mer, 1953, éditions France-Empire, 

300 pages. 

Dans la collection que les Editions France-Empire consacrent a la 
marine, l’amiral Lepotier, aprés nous avoir donné Cap sur la Corse, raconte 
Vattaque de Saint-Nazaire en mars 1942 et de Dieppe en aodt 1942. 

Les récits sont présentés sous forme anecdotiqueé, ce qui ne veut pas dire 
que la vérité historique soit romancée. L’auteur donne un rappel rapide de 
raids analogues et. en annexe, développe deux précédents : l’'attaque de 
Larache par les Francais en 1765 et le raid britannique sur Zeebrugge 
en 1917. 

Pour les attaques de Saint-Nazaire et de Dieppe, l’auteur nous fournit 
une foule de renseignements précieux sur la conception, la préparation et 
l’exécution de ces entreprises. On y voit importance du détail et aussi la 
part du hasard. Si bien préparés et exécutés que soient de tels raids, il faut 
pour leur succés toujours une part de chance. Par exemple a Saint-Nazaire, 
les raiders passent inapercus des navires allemands de grand garde a l’em- 
bouchure de la Loire (1). 

Pour l’historien quelques points méritent une attention spéciale et 
quelque discussion. 

1° Le raid de Saint-Nazaire fut-il un succés ? Churchill l’affirme dans ses 
Mémoires ; la mission était remplie puisque la seule base ot: aurait pu étre 
accueilli et réparé un navire comme le Tirpiiz était rendue inutilisable 
pour la durée de la guerre. C’est l’avis de l’auteur qui.déclare que la forme 
de Saint-Nazaire était encore inutilisable 4 la Libération. 

Par contre dans un article de février 1953 dé la Marine Rundschau, le 
capitaine de frégate Hugo Heydel déclare que le raid fut un échec : « L’explo- 
sion du contre-torpilleur détruisit complétement la porte extérieure de 
l’écluse. Les deux bateaux citernes qui étaient amarrés subirent quelque 
dommage cependant que résistait la porte intérieure. Ainsi avait-on réussi 


(1) Signalons une coquille d’impression. Au haut des p. 151 a 167, l’ouvrage porte : 
8.000 tonnes de tolite ! Le lecteur recoit un choc. Comme lindique bien le texte c’est 
8.000 livres — 4 tonnes — qu’il faut lire. 
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a arréter provisoirement l’écluse Normandie mais non 4a la rendre inutili- 
sable. » En 1945, l’amiral Lepotier trouve la forme inutilisable comme bassin 
de radoub. Si les déclarations de Hugo Heydel sont exactes, c’est que les 
Allemands se sont livrés 4 de nouvelles destructions avant la Libération. 

Au surplus il faut tenir compte des considérations suivantes : la forme 
était nécessaire pour caréner les grands navires allemands Bismarck et 
Tirpitz. Mais le Bismarck est coulé en mai 1941. En février 1942, Hitler fait 
rentrer en Allemagne le Scharnhorsi et le Gneisenau. A partir de ce moment, 
il est bien décidé 4 conserver le Tirpiiz et les autres cuirassés en Norvége. 
Il considére la Norvége « comme la zone du destin » et il ne changera d’avis 
qu’en 1944, Depuis septembre 1943 le Tirpiiz est indisponible. 

Les Allemands n’ont donc pas eu un besoin impérieux de la forme de 
Saint-Nazaire. Dans leur stratégie, elle n’avait qu’une importance secondaire 
depuis mars 1942. Mais les Britanniques ne connaissaient pas les idées de 
Hitler et le raid de Saint-Nazaire était juste dans sa conception. 

2° Au sujet de l’attaque de Dieppe, l’auteur, dans le chapitre intitulé 
« Un échee qui paie », fait remarquer combien furent fructueuses les lecons 
du raid. L’amiral Mountbatten qui a préfacé le livre écrit : « Le lecteur 
réalisera de lui-méme que l'ensemble de ces opérations combinées n’était 
qu’un prélude au débarquement en Normandie, mais que des lecons tirées 
de ces raids et principalement de celui de Dieppe devait sortir le succés 
final » (1). " 

Le raid de Dieppe a montré la nécessité- des ports préfabriqués, de 
l'utilisation des cuirassés pour le bombardement de la céte, des engins de 
débarquement a rampe rabattable, etc. Ses enseignements ont donc été 
inappréciables. Mais peut-on dire, comme Lord Mountbatten, qu’il fut le 
prélude au débarquement en Normandie ? 

Sur la genése de ce débarquement on sait combien sont. divergents les 
exposés des auteurs anglais et américains. Le général Arnold va jusqu’a 
écrire que les Britanniques n’aimérent le débarquement en Normandie 
qu’aprés sa réussite : « The British never like the idea of striking straight 
across the Channel until after it was succesfully accomplished » (Global 
Mission, p. 304). Présenter l’affaire de Dieppe comme un prélude au débar- 
quement en Normandie nous parait une simplification excessive. 

3° L’amiral Lepotier qui est un stratége ne manque pas de faire remarquer 
que ces raids obligeaient les Allemands a un énorme effort défensif et il 
rappelle le mot de Napoléon : « Quelques milliers d’Anglais embarqués en 
rade des Dunes immobilisent 300.000 hommes de mes armeées. » Hitler devait 
connaitre a son tour la nécessité de défendre contre le maitre de la mer des 
cétes étendues sans savoir ot l’adversaire frapperait. Mais la proposition de 
Napoléon a une contre-partie : quelques dizaines de sous-marins rassemblés 
dans la baie allemande obligeaient le maitre de la mer 4 mobiliser des 
centaines de milliers de tonnes pour défendre son trafic. Des Américains 
ont estimé qu’il a fallu pour vaincre les U-booite déployer un potentiel 
17 fois plus grand que celui mis en jeu par ces U-boote. De telles estimations 
sont discutables mais une des lecons de la derniére guerre est que la maitrise 
de la mer, si elle est indispensable aux Occidentaux est aussi trés onéreuse 
et les oblige 4 un immense déploiement de forces de toute nature. 

Fertile en sujets de réflexion, le livre de l’amiral Lepotier, qui est écrit 
dans une langue alerte et vive, est non seulement instructif mais, ce qui ne 
gate rien, agréable a lire. 

Amiral R. DE BELor. 


(1) Churchill disait plus exactement aux Communes le 8 septembre 1942: « l’assaut 
de Dieppe est un prélude a des opérations de débarquement de grande envergure ». 

















NOTES ET NOUVELLES 





ALLEMAGNE 


SUR LA MORT DE SCHLEICHER 


Cette histoire, on essaie encore de |’écrire avec les documents qu’on a pu 
découvrir et rassembler depuis le 30 juin 1944 (1). Dans le numéro de jan- 
vier 1953, des Vierteljahrshefte fur Zeitsgeschichte, M. Th. Echenburg publie, 
en les commentant, une série de documents qui jettent quelque lumiére sur 
les circonstances de cette fin tragique. Le morceau de résistance de ces 
papiers est le rapport du Dt Gitzner, alors assesseur au tribunal de Potsdam, 
aujourd’hui conseiller auprés du ministére fédéral de la Justice. Ce document 
fut établi et adressé au ministére de la Justice 4 Berlin le 1¢™ juillet 1934, 
c’est-a-dire, dans la journée qui suivit la mort du chancelier et tout de suite 
aprés la premiére enquéte. Pour !¢ confirmer et le compléter, le D™ Gitzner 
a rédigé un memorandum daté du 18 janvier 1952 qui termine la publication. 

Dans leur ensemble, ces documents n’ajoutent rien de nouveau sur les 
acteurs du drame, ni sur les instigateurs, ni sur les motifs du meurtre. Mais, 
un point ressort clairement du témoignage fourni par le Dt Gitzner, c’est 
que les deux versions propagées successivement par |’état-major nazi et par 
la Gestapo, celle du suicide d’abord, puis celle, d’allure plus plausible, de la 
mort causée par un policier en état de légitime défense sont également 
fausses. Schleicher a bel et bien été assassiné et par l’entourage d’Hitler. 

La version du suicide un moment lancée puis écartée, la seconde est 
restée la version officielle, reproduite encore dans les Mémoires de von 
Papen (2). 

En 1945, dans la prison de Nuremberg, von Papen interrogea Keitel 
sur les circonstances du drame, et Goering, intervenant dans l’entretien, 
précisa que Hitler avait donné l’ordre d’arréter Schleicher, que lorsque les 
policiers firent irruption dans l’appartement du général, celui-ci tira son 
revolver, et sa femme entrant dans la piéce 4 ce moment, pour s’interposer, 
fut mortellement blessée par un policier. Il s’ensuivit alors une fusillade 
au cours de laquelle Schleicher fut abattu. 

Or le D® Gitzner affirme dans son rapport et répéte dans son memo- 
randum, écrit dix-huit ans aprés, que la position du cadavre tel qu’il le 
trouva aux premiéres heures de l’enquéte, comme la nature des blessures, 
les douilles des balles ramassées, et l’inspection immédiate de la: piéce et des 
lieux l’avaient conduit 4 la conviction formelle que le général avait été 
assassiné et il téléphona aussit6t au ministére de la Justice 4 Berlin « que le 
général Schleicher venait d’étre assassiné pour des motifs politiques ». 

Il avait cru d’abord que les auteurs du meurtre étaient des partisans de 
Rohm, persuadés que leur chef avait été trahi par le général auprés du Gou- 
vernement. Puis, devant les réticences de ses chefs directs, devant l’ordre 


(1) Cf. CasTELLAN, Cahiers d'Histoire de la Guerre, janvier 1949, pp. 15-39. 
(2) Franz von Papen, Mémoires, Flammarion, 1953, p. 236. 
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recu de suspendre l’enquéte, de se contenter d’un rapport sans y joindre Jes 
procés verbaux des dépositions recueillies, et de passer enfin la main a la 
Gestapo, il acquit la certitude que les meurtriers faisaient partie de l’entou- 
rage du Gouvernement. 

A peine rentré chez lui, il recevait la visite de plusieurs personnages, 
dont le secrétaire d’Etat Freiszler et trois agents de la Gestapo. Au cours de 
Ventretien, cordial au début, Freiszler lui rappela que les services du parti 
avaient d’abord répandu la nouvelle du suicide de Schleicher, mais que, dans 
le courant de l’aprés-midi, ils avaient transformé le suicide en une mort par 
légitime défense. A quoi le D? Gitzner répondit que, d’un point de vue stric- 
tement objectif, aucune des deux versions ne pouvait étre retenue. Puis ce 
dernier constata que son coup de téléphone au ministére de la Justice avait 
été intercepté et rapporté 4 Himmler. Celui-ci, par dessus la téte de Geering, 
s’était plaint 4 Hitler « qu’une fois de plus un homme de justice avait démoli 
une opération des SS ». C’était ainsi que le ministére de la Justice Girtner 
avait regu mission de demander des comptes, mission que ce dernier avait 
déléguée 4 Freiszler, venu dans ce but. A la fin del’entretien, celui-ci demanda 
au Dr Giitzner si quelqu’un avait été mis au courant de son opinion. Le 
docteur, ayant répondu qu’il en avait parlé a sa femme, recut assez séche- 
ment l’ordre d’en faire aussit6t rapport et de porter lui-méme ce rapport le 
lendemain a 10 heures au ministre Girtner : ce qui fut-fait. Et auteur du 
récit s’étonne encore de n’avoir pas été arrété en sortant de sa visite. 

Il n’est done pas douteux que Schleicher a été assassiné. Mais si Hitler 
se targue lui-méme d’avoir ordonné l’arrestation de Schleicher et s’il a 
couvert devant le Reichstag tous les crimes de cette nuit tragique, rien ne 
permet actuellement d’assurer qu’il ait désiré Ja mort du général. Est-ce un 
ordre secret de Goering qui aurait voulu égarer les soupcons en confirmant 
la légende de la fusillade meurtriére ? Est-ce plut6t une machination de 
Himmler et de Heydrich, dont les listes de suspects ne portaient aucun nom, 
mais seulement des numéros ? Est-ce plus simplement un excés de zéle des 
policiers, chargés de l’arrestation ? 

L. SEROR. 


M. Davin, président de l'Union des aveugles de la Résistance, vient de 
publier, sous le titre Bataille des ombres (éditions Dervy, Paris, 1953) un 
ensemble de récits relatant les activités de quelques-uns des cent-vingt 
aveugles affiliés 4 des mouvements ou des réseaux de Résistance ; récits 
émouvants toujours, parfois amusants, voire cocasses, ot on voit opérer des 
agents de liaison, des standardistes téléphoniques, des diffuseurs de la 
presse clandestine, parfois des chefs de groupements locaux ; la plupart 
entreposérent des armes ou hébergérent des Résistants actifs. La portée 
civique et patriotique de ce livre est plus grande toutefois que son intérét 
pour l’histoire. L’imprécision du récit est génante : les noms véritables ne 
sont pas indiqués, ni les titres des réseaux, pas plus que la situation des 
maquis dont il est parlé ; mais malgré ces insuffisances et des erreurs (il est 
question par exemple, du « Comité National de la Résistance »), cet ensemble 
de récits témoigne hautement, en une sorte de démonstration par cas-limites, 
du caractére singulier, absolument sans précédent ni équivalent, de la lutte 
menée contre l’occupant. 


H. MI€HEL. 
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Harvard, 1953, in-8°, 267 p., cartes. 
(American foreign policy library.) L’au- 

teur était « Chief of the Research Staff of 

the Office of Strategic Service ». 


*MontaGu (Ewen). — The Man who never 
was. The story of operalion « Mince- 





meat »... Foreword by Lord Ismay, Lon- 

don, Evans, 1953, in-16, 144 p., pl. h. t. 

Ruse de guerre concue par I’ Intelligence 
Service avant le débarquement en Sicile. 
*Pinto (Oreste). ——- Friend or foe ?, Lon- 

don, Werner Laurie (1953), in-8°, 128 p. 

Souvenirs d’un officier attaché au contre- 
espionnage britannique pendant la deuxié- 
me guerre mondiale. 

*RENDEL (A. M.). — Appoiniment in Crele, 
London, Allan and Wingate, 1953, in-8°, 
240 p. 

Souvenirs d’un agent britannique qui 
organisa la résistance en Créte, 1941-45. 
*THORWALD (Jiirgen). — Der Fall Pasto- 

rius. Spionagefall, Stuttgart, Steingrii- 

ben Verl., 1953, in-8°, 122 

Débarquement d’agents allemands aux 
U.S. A. en 1942. 


CRIMES DE GUERRE ET SANCTIONS 


AvBrRecut (A. R.). —— War reprisals in the 
War Crimes Trials and in the Geneva 
Convention of 1949, Amer. J. of inlern. 
law, oct. 1953, pp. 590-614. 


AssMANN (K.). —- Der deutsche U-Boots- 
krieg und die Niirnberger Rechtspre- 
chung, Marine-Rundsch., janv. 1953, 
pp. 2-8. 

*BoissiER (Pierre). — Vélkerrecht und Mi- 
lildrbefehl, Stuttgart, Koehler Verl., 
1953, in-8°, 158 p. 
Critique juridique du procés de Nurem- 

berg. , 


*Durnots (Josiah E.), Jonnson (Edward). 
- Generals in grey suils, London, Bodley 

Head, 1953, in-8°, x-374 p. 

Procés de 24 membres de 1l’Interna- 
tional G. Farben Cartel. —- Responsabilité 
des fabricants de gaz pour les camps de 
concentration. 


\ 


Huvpson (G. F.). —- The Trains to Ausch- 
witz, Twenlieth Cent., aot 1953, pp. 108- 
119. 

La volonté d@Hitler d’exterminer les 

Juifs. 


Polacy wymordowani w lasach Katynia 
{Les Polonais massacrés dans la forét de 
Katyn], Orzel Bialy, juin-juil. 1952, p. 10, 
aout-sept., p. 10. 

*REITLINGER (Gerald). —- The Final solu - 
lion. The attempt to exterminate the Jews 
of Europe, 1939-1945, London, Vallentine 
Mitchell, 1953, in-8°, 622 p. 
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*Renputic (Lothar, Generaloberst). — 
Glasenbach - Niirnberg - Landsberg. Ein 
Soldatenschicksal nach dem Krieg, Graz, 
Gottingen, L. Stocker (1953), in-8°, 
222 p., couv. ill., ill. h. t. 

Réquisitoire contre le tribunal de Nu- 
remberg, par qui l’auteur a été condamné. 


IV. — LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


ALLEMAGNE 


*BRAUBACH (Max). — Der Weg zum 
20. Juli 1944. Ein Forschungsbericht, 
K6ln und Opladen, Westdeutscher Verl., 
1953, in-8°, 48 p. 

Chronologie, bibliographie et vue d’en- 
semble du complot du 20 juillet. 


*BAYLE (R.). — Psychologie et éthique du 
national-socialisme. Etude anthropolo- 
gique des dirigeants S. S., préf. de Pierre 
Ouparp, Paris, Presses Universitaires, 
1953, in-8°, 546 p. 

Cf. Bacu, The Ethics of Nazidom, Wie- 

ner Libr. Bull., mai-aott 1953, p. 18. 


*BENDISCIOLLI (M.). —- Nel Kulturkampf 
1937-1938. L’offensiva antecristiania del 
totalitarismo nazista..., in : Scriili di 
sociologia e politica in onore di Luigi 
Slurzo, vol. 1, Bologna, Zanichelli, 1953, 
gr. in-8°, 630 p. 

(Publicazioni a cura dell’Istituto Luigi 

Sturzo.) 


*Bilanz des Zweilen Weltkrieges. Erkenni- 
nisse und Verpflichtungen fiir die Zu- 
kunfl, Oldenburg, Hamburg, G. Stalling 
Verl. (1953), in-8°, 472 p. 

Les lecons de la guerre dans le domaine 
inilitaire, politique, économique, social, 
par Tippelskirch, Kesselring, Guderian, 
Assman, Schwerin von Krosigk, etc. 


Brunscuwic (M.). — L’Allemagne en 
guerre, R. historique, juil.-sept. 1953, 
pp. 481-495. 


*Das deutsche Heer 1939. Gliederung, Stan- 
dorle, Stellenbeselzung und Verzeichnis 
sdmllicher Offiziere am 3.1.1939, herausge- 
geben von H. H. Podzun, Bad Nauheim, 
H. H. Podzun, 1953, in-8°, x1-1016- 
111 p. 

Der deuische Soldaten Kalender 1954, Miin- 
chen, Schild-Verl., 1954, in-8°, 178 p., 
ill. h. t. 





Récits de combattants, chiffres des per- 
tes de la guerre, etc. 


DorMAN (James R.). — Hitler’s economic 
mobilisation, Milit. R., nov. 1953, 
pp. 46-57. 

L’organisation économique d’avant 


guerre et le réle de Speer aprés la mort de 
Todt (févr. 1942). 


*DoRNBERGER (Walter). — Feu dans le 
ciel ! L’histoire de Peenemiinde, base des 
V 1 et V 2, Paris, Arthaud, 1953, in-8°. 
Traduct. de: V 2. Der Schuss ins Welt- 

all. Geschichte eines grosser Erfindung, 1952. 


*DwincerR (Edwin Erich). — Die letzten 
Reiter, Freiburg i. Br., Frankfurt a. M., 
Dikreiter Verlagsges. (1953), in-8°, 432 p. 
Roman dont l’action se passe sur le front 

russe. 

*Faur (Faber pu). — Macht und Ohn- 
macht, Stuttgart, Ginther Verl., 1953, 
in-8°, 296 p. 

Souvenirs et critique de la Wehrmacht 
par un ex-officier. 


*HERZFELD (Hans). — Das Problem des 
deutschen Heeres 1919-1945, Schloss Lau- 
pheim, Wttb., U. Steiner Verl., s. d., 24 p. 


HimMte_Er (Heinrich). — Die Rede Himm- 
lers vor die Gauleitern am 3. Au- 
gust 1944, Vierleljahrsh. f. Zeitgeschichle, 
oct. 1953, pp. 357-395. 

Sur le complot du 20 juillet 1944. 


*Die héheren Diensistellen der deutschen 
Wehrmacht 1933-1945. Im Aufirage des 
Instituts fiir Zeitgeschichte zusammen- 
gestellt und erlaulert von Fritz Frhr. von 
Siegler (Stuttgart, Deutsche Verlags- 
Anst., 1953), in-8°, 155 p., pl. h. t. 


Kumov (Grigorij). — Berlinskij Kreml’, 
Frankfurt/Main, Posev, 1953, in-8°, 
450 p. 


Trad. fr. abrégée : Les Russes a Berlin 
Paris, A. Bonne, 1953. 


PaeETEL (Karl O.). — Die S. S. Ein Bei- 
trag zur Soziologie des Nationalsozia- 
lismus, Vierleljahrsh. f. Zeitgeschichte, 
janv. 1954, pp. 1-34. 


Pripit_ta (Max, S. J.). —- Vom Geist der 
Freiheit, Slimm. d. Zeit, juil. 1953, 
pp. 241-248. 

Sur le complot du 20 juillet. 


*REINECKER (Herbert). — Kinder, Miitter 
und ein General, Darmstadt C. W. Leske, 
1953, in-8°, 326 p. 

L’enthousiasme patriotique de la jeu- 
nesse allemande lors de la deuxiéme guerre 
mondiale. 
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Wa.pEN. — Dokumente beginnen zu spre- 
chen. Aus den Akten des faschistischen 
OKW. Das wahre Schicksal der Vermis- 
sten, Tdgliche Rundsch., 4 nov. 1953, 
p. 3. 

Les soldats « disparus en U. R. S. S. » 
auraient été sommairement exécutés par 
leurs propres compatriotes au cours de la 
guerre. 


*Wenn Beweispapiere fehlen. Handbuch der 
bisher erfassten Personalunterlagen der 
ehem. Deuischen Wehrmacht. Bearb. von 
Major i. G.a. D. Wolf Keilig... Juni 1953, 
hrg. vom Verband deutscher Soldaten. 
Bund der Berufssoldaten (V d s/B v W) 
(Manchen, Schild-Verl.), 1953, in-8°, 
96 p. 

Les documents relatifs 4 la Wehrmacht 
d’aprés l’état actuel des archives en Alle- 
magne et en Autriche. 


*WHEELER-BENNETT (John W.). — The 
Nemesis of power. The German army in 
politics 1918-1945..., London, Macmillan, 
1953, in-8°, xv1-829 p., pl. h. t. 

I. L’armée et le Reich (1918-1926) ; 

II. L’armée et Hitler (1920-1933) ; III. Hit- 

ler et l’'armée (1939-1945). 


*20. Juli 1944. Gednderle u. vervollst. Bear- 
beitung der Sonderausgabe der Wochen- 
zeilung « Das Parlament » bearb. von 
H. Royce, Bonn, Ké6llen-Verl., 1953, 
in-8°, 216 p. 

Nouveaux témoignages sur le 20 juillet. 


AUTRICHE 


ENGEL-JANoss1 (Friedrich). —- Remarks 
on the Austrian Resistance 1938-1945, 
J. of Ceniral Europ. Affairs, juil. 1953, 
pp. 106-122. 


ETATS-UNIS 


*SEIDMAN (Joel Isaac). — American labor 
from defense to reconversion, Chicago, 
Univ. of Chicago Press, 1953, in-8°, 
318 p., 10 p. de bibliographie. 

Le mouvement ouvrier aux E.-U. pen- 
dant la deuxiéme guerre mondiale. 


FRANCE 
ET UNION FRANCAISE 
*BorcHers (Erich). — Weil ein Hund 


nicht bellie..., Hannover, Sponholz Verl., 
1953, in-8°, 200 p. 





L’Abwehr en France sous l’occupation. 
L’affaire Geoffroy. 


*CHURCHILL (Peter). — Duel of wits, Lon- 
don, Hodder and Stoughton, 1953. 
Sabotage et résistance dans le Sud de la 

France. 


*Crort-CookeE (Rupert). — The Blood-red 
Island, London, Staples Press, 1953, 
in-8°, 248 p., ill. 

L’occupation britannique 4 Madagascar. 


LEHMANN (Othon). — Epinal. L’histoire de 
la guerre (1939-1944), Epinal, Imp. coo- 
pérative (1951-1953), in-8°, chap. I-X, 
pp. 1-176 (a suivre). 


*Gopunov (M. I.). — Bor’ba francuskogo 
naroda protiv gitlerovskikh okkupantov i 
ikh soobscnikov, 1940-1944 {La lutte du 
peuple frangais contre les occupants hitlé- 
riens el leurs complices, 1940-1944), Mos- 
kva, Gospolitizdat, 1953, in-8°, 106 p. 


GRANDE-BRETAGNE 
ET COMMONWEALTH 


*AsHWORTH (W.). — Contracts and fi- 
nance..., London, H. M. S. °O., 1953, 
in-8°, x-309 p. 

(History of the Second World War. 
United Kingdom Civil Series. Edit. by 
W. K. Hancock. — War production series 
directed by M. M. Postan). 


*BERNARD (Jean-René). — Le systéme 
« Utility », institution fondamentale et 
caractéristique de l'économie de guerre 
britannique, préface de Jean DE SAILLY, 
Paris, Colin, 1953, in-8°, 102 p. 
(Cahiers de la Fondation nationale des 

Sciences politiques, 46.) Le cadre du sys- 

téme ; le systéme de 1941 a 1945; dégra- 

dation et disparition du systéme Utility. 


CLayTON (G.). — The Development of Bri- 
tish Exchange Control, 1939-1945, Cana- 
dian J. of economics and pol. science, 
mai 1953, pp. 161-173. 

La politique commerciale et la législation 
de guerre britannique. 


*HasLuck (Paul Meernaa Caedwalla). — 
The Government and the people, 1939- 
1941, New York, Anglobooks, 1953, 
in-8°, 661 p., ill., diagr. 

(Australia ‘in the war of 1939-1945, ser. 4, 
vol. I.) Les affaires intérieures, les relations 
avec les Alliés, la vie du peuple australien 
jusqu’a l’agression japonaise. 
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*Medical Hislory of the Second World 
War. Medical research, edited by 
F. H. K. GREEN and Sir Gordon Covet, 
London, H. M. S. O., 1953, in-8°, xv - 
387 p. 

(History of the Second World War. Uni- 
ted Kingdom Medical Series. Edit.-in- 
chief, Sir Arthur S. Mac Nalty.) 


*MurRAY (Marischal). — Union-Casile 
chronicle 1853-1953, London, Longmans, 
1953, in-8°, xvm-392 p., pl. h. t. 

A Yoceasion du centenaire de la Com- 
pagnie, Rdle de ses bateaux comme trans- 
ports de troupes pendant les deux guerres 
mondiales. 


*WaALKER (Allan S.). — Clinical problems of 
war, London, Australian war Memorial ; 
New York, Anglobooks, 1953, in-8°, 
680 p., pl. h. t. 

(Australia in the War 1939-45. Series 5. 

Medical, vol. 1.) 


*Weir (Sir Cecil M.). — Civilian assign- 
meni, London, Methuen, 1953, in-8°, 
x1v-182 p., pl. h. t. 

L’organisation civile et la production 
pendant la derniére guerre en Angleterre. 


ITALIE 


AzzaRI (A.). - Un anno di Resisten- 
za nell’Ossola (settembre 1943-settem- 
bre 1944), Movimento di liber. in Italia, 
sept. 1953, pp. 3-24. 

(A suivre.) 

*BorretTTA (Alfio). — Prigionieri di Chur- 
chill, Milano, ediz. Europee, 1953, in-16, 
314 p. 

*Cappuccino (Pio) | Fra Ginepro]. — Ospi- 
lalita al sacrificio, Siena, La Poligrafica, 
1953, in-16, 42 p. 

A la mémoire des soldats de la division 
Modéne tombés au cours de la campagne 
de Gréce 1940-41. 

*CocEANI (Bruno). — La Tragedia della Ve- 
nezia Giulia, Roma, Quaderni dell’ABC, 
1953, in-4°, 46 p. 

Chronologie des principaux événements 
de 1943 4 1953. 

*FERRARI (Fulvio). ~— Cefalonia, settem- 
bre 1943, Parma, tip. parmese, 1953, 
in-8°, 31 p. 

Gaui (Carlo). — Trieste e th Germania, 
Nuova Aniologia, nov. 1953, pp. 273-281. 








Les visées allemandes sur Trieste, notam- | 


ment au cours de la guerre. 
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*GaMBETTI (Fidia). — I Morli e i vivi 
dell’Armir, Roma, ed. Cultura sociale, 
1953, in-8°, 279 p. 

Critique de la campagne de Russie, par 
un soldat italien devenu communiste aprés 
un séjour dans un camp de prisonniers. 


*MarapotTto (Giuseppe). — Un Prele in 
Galera, Cuneo, Ghibaudo, 1953, 2 vol. 
in-8°, 343 et 303 p. 

La lutte des partisans dans le Piémont. 


Le Perdite delle Forze armate italiane nella 
seconda guerra mondiale. Gli ultimi dati 
comunicati dal Ministero della Difesa, 
Doe. di vita italiana, déc. 1953, pp. 1925- 
1926, tabl. statist. 

Ces pertes s’élévent 4 261.938 hommes, 
dont 136.927 tués, 125.011 disparus 
(220.775 pour Varmée; 28.345 pour la 
marine ; 12.808 pour l’armée de lair). 


Il Proclama di Alexander e l’attegiamento 
della Resistenza all‘inizio dell’inver- 
no 1944-1945, Movimento di liber. in 
Italia, sept. 1953, pp. 25-50. 

La proclamation d’Alexander aux pa- 
triotes italiens, du 13 nov. 1944, suivie de 
documents divers. 


*15 Novembre. Edito dal Comiiato Onoranze 
Caduli per la Libertad. A cura del Centro 
Studi della Resistenza Ferrarese, Ferrara, 
tip. S. A. T. E., 1953, in-8°, 25 p., phot. 
Premier opuscule d’une série d’études a 

paraitre sur la Résistance dans la province 

de Ferrare. 


*Lopo.ini (Elio). — La Illegilimiia del 


Governo Badoglio, Milano, Gastaldi, 
1953, in-16, 172 p. 
SALVEMINI (Gaetano). — In margine a un 


processo. Ammiragli « traditori » ?, Mon- 

do, 27 oct. 1953, pp. 1-2. 

Critique des assertions contenues dans 
l’ouvrage de TRr1Izz1No, Navi e polirone. 


SpriGGe (Cacil). — Mussolini « resigna- 
tion », the drama of July 25, 1943, Man- 
chesier Guardian W., 6 et 13 aodt 1953, 
p. 15. 


JAPON 


*JOHNSTON (B. F., and others). — Japa- 
nese food management in World War 11, 
Stanford (Cal.), Stanford Univ. Pr., 1953, 
in-8°, 295 p. 

(Food Research Inst. publ.-Food, Agri- 

culture and World War II, v. 3.) 
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NORVEGE 


*AstruP (Helen), Jacor (B. L.). — Night 
has a thousand eyes, London, MacDo- 
nald, 1953, in-8°, 1x-221 p. 

La résistance en Norvége vue par une 

Anglaise. 


PAYS-BAS 


ZIMMERMAN (Hugo). — Holland .at war. 
Reports of the Dutch Parliamentary 
Enquiry Commission, Wiener library 
bull., mai-aotit 1953, p. 22. 


PAYS BALTES 
BERGER (P.-G.). — La tragédie balte, Ecrils 
de Paris, sept. 1953, pp. 36-47. 
Occupations allemande et soviétique. 
Die kommunistische Machtibernahme in 
den baltischen Staaten, Vierteljahrsh. f. 
Zeilgeschichle, janv. 1954, pp. 95-114. 
L’entrée des troupes soviétiques dans les 


pays baltes (15-17 juin 1940). — Docu- 
ments. 
PETERSEN (Hans). — Die sowjetische 


Agrar-politik in den Baltischen Staa- 
ten 1940-1952, Osteuropa, juin 1953, 
pp. 191-196. 


*Rarp (Robert). — Wenn die Russen kom- 
men..., Freiburg, Frankfurt a. M., Dikrei- 
ter Verl., 1953, in-8°, 200 p. 


L’Esthonie sous l’occupation russes 
sept. 1939-aodt 1941. 
POLOGNE 
ABRAMoOvic (R.). — Uroki istorii. [Les le- 


cons de Vhistoire], Soc. vesinik (New 

York), oct.-nov. 1953, pp. 179-180. 

La « trahison » de ’U. R. S. S. lors du 
soulévement de Varsovie en juillet 1944. 
Daprowski (T.). — Przygotowania’ w 

dziale zywnosciowym oraz stan zapasow 

w r. 1939 [Préparatifs de l'intendance ; 

état des réserves én 1939], Bellona, Lon- 

dres, juil.-sept. 1953, n° 3; pp. 49-62. 


Mark (B.). — Powstanie w Getcie Wars- 
zawskim (19 kwietnia 1943-19 kwiet 
nia 1953-{Le soulévement du Ghetto de 
Varsovie (19 avril 1943-19 avril 1953}, 
Wiedza i Zycie, avr. 1953, n° 4, pp. 269- 
279, ill. 

O« Swicie » [Au sujet de «l’Aube »], Kuliura 
(Paris), 1948, n° 11, 1949, n° 7, 1953, 
n° 9, pp. 84-106, n° 10, pp. 54-69. 





Polémique relative a la station de radio- 
diffusion polonaise établie en Grande-Bre- 
tagne pendant la guerre. 


W 10 rocznice Ludowego Wojska Pols- 
kiego [Pour le 10° anniversaire de l’Ar- 
mée populaire polonaise], Nowe Drogi, 
sept. 1953, n° 9, pp. 75-82. 

Recueil de documents du 10 juin 1942 

au 17 avril 1945. 


TCHECOSLOVAQUIE 


*KROPALAK (M.). -— Slovenské narodné 
povstanie [Le soulévement populaire 
slovaque de 1944], Slovansky Prehled 
(Prague), 1952, n° 7, pp. 232-234. 


U. Ri 828. 


*Feposrev (N.). — Slavnyi boevoj pul 
sovelskoj armiji {Le glorieux chemin de 
combat de l’armée soviétique| (Moskva, 
Gospolitizdat), 1953, in-16, 86 p. 

De la guerre civile 4 la deuxiéme guerre 
mondiale. 


*HAWEMANN (Walter). — Achlung Parli- 
sanen, Hannover, A. Sponholz, 1953, 
in-8°, 189 p., ill. 

La guerre des partisans sur le front ger- 
mano-soviétique. 

Karov (D.). — Nekotoryé fakty iz istorii 
sovetskoj armii [Quelques points de 
Vhistoire de l’armée soviétique], Vest. 
In-la izuc. ist. i kult. SSSR, n° 4, 1953, 
pp. 97-103. 

Notamment au cours de la deuxiéme 
guerre mondiale. 


*Lissak (Oleg). — Za _ strileckij zvicaj. 
Roman [Pour la tradition militaire. Ro- 
man], Munchen, Bratstvo kol. vojakiv 
I-oj Ukr. Divizii U. P. A., 1953, in-8°, 
344 p. 

Histoire « non officielle » de la division 

« Galicie » (premiére division ukrainienne de 

l’armée ukrainienne de libération), ayant 

combattu avec les Allemands contre les 

Russes, 1941-1944. 


Memorandum polnomocnykh _predstavi- 
telej Idel’Urala... [Memorandum adressé 
a Rosenberg par les représentants des 
peuples d’idel-Oural (turko-tatares), du 
Caucase, des Tatares de Crimée, des 
Turkomanes, des Ukrainiens et des Belo- 
russes sur la sphére d’activité de l’armée 
Vlassov (18-11-1944)], Za svobodu, n° 13, 
28 juillet 1953. 


Archives du Tribunal international de 
Nuremberg. 
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MiTROFANOVA (A. V.). — Kommunistices- 
kaja partija — vdokhnovitel’ i organiza- 
tor socialisticeskogo sorevnovanya ra- 
bocego klassa v 1942 g (Le Parti commu- 
niste, inspirateur et organisateur de 
V’émulation socialiste de la classe ou- 
vriére en 1942], Istoriceskié zapiski (Mos- 
cou), t. 41 [1953], pp. 301-340. 
L’effort de guerre de l’U. R. S. S. 


*Sbornik materialov o vydace kazakov v 
Lience i drukhik mestakh v 1945 g. 
|Recueil d’informations sur la livraison 
des Cosaques a Lienz et dans d'autres 
camps en 1945), Orangburg (U.S. A.), V. 
Naumenko, 1953, 4 fasc. in-4°, polyc. 

*THORNWALD (Jairgen). — Wlassow con- 
ire Staline, trad. de Vallemand par 
Ch. Muncu, Paris, André Bonne, 1953, 
in-8°, 320 p. 

Die Verbrechen der Hitlerfaschisten in der 
Sowjetunion, Documentat. d. Zeit, 15 sep- 
tembre 1953, col. 3100-3106. 

Les destructions opérées par les Alle- 
mands en U. R. S. S. au cours de la 
deuxiéme guerre mondiale. 

Virov (Nik). — Rasskaz latyskogo krest’ja- 
nina bezavsego iz Rossii [Récit d’un 





paysan. letton qui s’était enfui de Rus- 
sie], Novyi zurnal (New York), XXXIV 
(1953), p. 212. 


YOUGOSLAVIE 


*Likovi narodnih heroja Hrvatske. Sva- 
zek 13, 14, 15 [Figures des héros nationauz 
croates : Ivan Lucic-Lavcevic, par Ante 
Buratovic; Vlado Bagat, par Zivko 
JEicic ; Anie Jouic, par Vanja ZANKO], 
Zagreb, Izdavacko poduzece « 27 » 
srpanj, 1953, 3 fasc. in-16, 35, 25 et 
39 p., portr. front., couv. ill. 

Résistants croates. 

X...— La vérité sur Tito, Ecrils de 
Paris, nov. 1953, pp. 43-52. 

La rivalité Mihailovic-Tito et le jeu des 
Alliés dans la résistance yougoslave aux 
Allemands. 

Zuxkov (S.). — 12 sentjabrja 1941 g. [Le 
12 september 1941], Nasi vesti (New 
York), n° 39 (2176), 12 sept. 1953, 
pp. 2-5. 

Souvenirs sur la formation « du Corps 
russe » dans Belgrade occupée par les Alle- 
mands. 


Le 10 janvier 1954. 
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